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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Делегаты темна го царства. 

1900 г. 



ЬИръ рсчмослеиниковъ — оданъ нзъ самыхъ темныхъ уголковъ 
русской жизни. Темепъ опъ себ^Ь — отъ насквозь проникаю щаго 
^го нев'1>жества и „зв1>риной правды* сложившихся въ немъ отно- 
шенШ; теменъ онъ и для другихъ ^ благодаря отсутствию осв'Ё- 
щающихъ его изсл-Ьдонанхп и недостатку воспроизводящихъ реме- 
сленную жизнь художеств о нныхъ оиисанш. Темный и забытый это 
шръ. Если до снхъ поръ онъ не могъ похвалиться избыткомъ 
обществениаго вниман1я къ себ'Ь, то еще меньше онъ можеть гор* 
днться избыткомъ законодателг.наго о себЁ попечеп1я. Правда, н 
для ремесленной промышлопноетн им'Ьется „уставъ", въ который 
«ще 100 л1зтъ тому назадъ вписаны нормы ^ долженствутощ1я ре- 
гулировать отношешя въ ремесленномъ м]р'Ь. По жизнь не знала 
и не знаетъ этого устава, но крайней м1зр':Ь, въ лучшихъ его ча- 
чзтяхъ, 

„Ремесленные рабочхе часы въ суткахъ, говорится въ 431 ст. 
ремеслеянаго устава, суть отъ б-ти часовъ утра до б-ти часовъ 
вечера, исключая полчаса на завтракъ и полтора часа на об'1^дъ 
ш отдЕлхъ*', По кто же не знаетъ, какъ часто фактический рабо- 
щ1 день въ мастерскигь длинн-Ьо этого десятичасового максимума, 
установлен наго въ закон1э? Ремесленный уставъ восарош,аотъ ре- 
месленпикамъ „продавать старое за новое или одно за другое", 
но жизнь твердо дерлсител другого правила — „но обманешь — не 
продашъ". Законъ занрещаетъ „торговать чужою работою", а 
-ЖИЗНЬ отв-Ьчаетъ на это требован10 самыми разнообразными фор- 
мами эксплуатадш чужого труда. Законъ вм-Ьнястъ въ обязанность 



к 



1* 



4 — 



мастеру „учениковъ своихъ учить усердно и занимать должное 
время наукой, но принуждая ихъ домашнему его служен1ю и ра- 
ботамъ", а жизненная практика выработала другую систему реме- 
сленной подготовки — „поб-Ьгушки" — и ц-блыми годами держитъ въ 
этомъ стаж'Ь добивающихся ремесленной науки. Законъ обязываетъ 
старшихъ „наставлять учениковъ благонрав1ю'' и „обходиться съ 
ними кротко и человеколюбиво", а въ жизни вм'Ьсто кротости к 
челов'Ьколюб1я царятъ зуботычины и подзатыльники и вместо благо- 
нравпыхъ наставленШ — несмолкаемые окрики... 

I. 

Недавно лучъ публичности осв'Ьтплъ для общества свыше ты- 
сячи характерныхъ ремеслспныхъ физ10пом1Й, собравшихся па пер- 
вый всероссШскШ ремесленный съ1}здъ, созванный по инищатив'Ь 
, общества для сод'Ьйств1я русской промышленности и торговл!;". 
Не долго пробыли на публик'Ь „делегаты отъ темнаго царства**, 
но и въ недельный срокъ они усп-Ьлн приковать къ себ-Ь общее 
внимате и глубоко взволновать общественную среду. Чтобы пере- 
дать виечатл-Ьшя, оставленный ремесленнымъ с7>'Ьздомъ, мы не бу- 
демъ перечислять принятый имъ постановлешя. Некоторый резо- 
ЛЮЦ1И были „спасены" посредствомъ различныхъ уловокъ или про- 
ведены подъ шумъ царившаго на съ^зд-Ь гвалта... Нсожиданпоа 
по сил'Ь впечатлите, оставлецное ремесленнымъ съЬздомъ, во 
всякомъ случа'Ь обусловлено не резолющями, происхожден1с кото- 
рыхъ подчасъ сомнительно п судьба неизвЬстна, а выросшей въ 
н'Ьдрахъ темнаго царства силой, заявившей о себЬ публично. Для 
характеристики этой силы достаточно передать н-Ьсколько наиболЬе- 
яркихъ эпизод.овъ, разыгравшихся на съЪзхЬ, 

Къ вопросамъ объ улучшеши ремеслеппаго быта и о лучшем'ь 
оборудоваши ремеслеппаго производства, въ цЪляхъ придашя ему 
большей жизнеспособности и устойчивости, господа ремесленники,. 
собравш1еся на съ'Ёздъ, все время относились очень холодно, а- 
подчасъ и рЪзко враждебно. Правда, они не особенно противи- 
лись высказывашю довольно многочисленныхъ пожелатй въ этомъ^ 
направлен1и, по лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда это не грозило имъ^ 
какими-либо жертвами для общаго д'Ьла. Если же возникалъ во- 
просъ объ уступкахъ, то съ1>здъ немедленно превращался, вы- 



ражаясь словами одного репортерскаго отчета, въ „массу крайне 
эк(5па11сиппую. шумно выражавшую ораторамъ свое одобреше или 
неодобреше**. Не меп^о жпво откликались господа ремослегганки 
я въ г1Ьхъ случаяхъ, когда пмъ представлялась возможность про- 
извести какой-либо захвать по лишямъ паимепьшаго сопротивленгя- 
ВажнМшои изъ такихъ линШ оказалась та, па которой нахо- 
дятся рабоч1е и ученики ремослепныхъ мастерскйхъ. На этой лп- 
П1и господа ремесленники и проявили наибольшую энергш въ кЬлЪ 
наиаденш п защиты отъ „теоретически хъ увлеченш'' и «иптслли- 
гснтныкъ поползиовешй". „Съ неимов'Ьрными криками восторга", 
„въ интересахъ снокопствгя всего ромссленкаго сословгя* провели 
они резолюцию о законодательпомъ увелпчекш рабочаго дня въ 
ремесленныхъ заведеп1яхъ съ 10 до IV/ ^ часовъ м объ отм1>н11 
восарещои]л ночной работы въ мастерскихъ. Когда былъ поста- 
влснъ вопросъ объ ограничеши работы хотя бы малол-Ьтнихъ В-ю 
чаеамп, то „произошло н1>что неописуемое; все зало превратилось 
въ ораторовъ", и предлолсешс было съ трсскомъ провалено. »Бур- 
ныя 11реп1я, иеобыкиовеггныя далее па этомъ вообще очень шум- 
нолгь съ^зд'Ьу вынудйвш1я преде15дателя объявить, что опъ за- 
кроетъ собрате, соли присутствую Щ1в не успокоятся", вызвало 
предлолаяпс предоставить ученикамъ 6 часовъ въ нед'Ьлю (за счетъ 
увеличенпаго даже рабочаго дня) для пос^щенш школы. ,,Выра- 
зителемъ общаго иастроетя ремослекной среды явился г. Корто- 
вичъ", который „от1фыто прйзналъ, что ре^'осленннки прекрасно 
сознаю'гь необходимость образовашя вообще, по они совершенно 
гте желаютъ личными усил1ями создавать себ* же опасны^7> кон- 
11урронтовъ, которые могутъ поколебать ихъ положеп10, и потому 
наотр'Ьзъ отказываются признать иеобходимымъ для учениковъ по- 
с11щен1е професс1ональныхъ школъ въ будничное время". „Собра- 
Н1е наградило оратора оглушительными апплодисментами". „Такой 
же шумный восторгъ вызваЛъ ремесленпикъ ТТазаровъ, настаивав- 
ппй на томъ, что ремесленники но должны увлекаться речами ин- 
теллигентныхъ членовъ съ'Ьздаэ незиакоммхъ съ ремесленнымъ 
бытомъ". „Только одппъ въ этомъ хорЪ — смоленсшй ремеслеиныЙ 
старшина г. Степановъ^р1>зко разошелся со своими товарищами. 
Опъ уличалъ нхъ въ томъ, что всЬ ихъ жалобы на большее рас- 
ходы, чинимые для учеиикопъ^ — ^выдумка, и доказывалъ, что уче- 
ники, являясь предметомъ самой безсов'Ьстной эксплуатацш со 
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стороны ромесленниковъ, — одинъ изъ лучшихъ источниковъ до- 
хода хозяевъ; поэтому хозяева должны для нихъ сд'Ьлать хоть 
одну уступку и посылать ихъ въ школы. Но см'Ьлый „новаторъ* 
былъ освистанъ за человеколюбивую попытку". 

Въ отв^тъ на предложен1я, внесенныя интеллигентами, объ 
оти'Ьп'Ь т'блесныхъ наказанШ для ремесленныхъ учениковъ и объ 
уголовной ответственности мастеровъ за ихъ истязашя, господа 
ремесленники изъявили согласхе поступиться правомъ, предоста- 
вленнымъ имъ 1377 ст. уложен1я о наказашяхъ, обращаться къ 
суду для наказаюя учениковъ своихъ розгами. Этимъ правомъ 
они почти не пользуются и отказаться отъ него они согласны, но 
съ гЬмъ, чтобы въ ихъ распоряжеши были оставлены „м^ры до- 
машняго исправлетя*'. На защиту этихъ домашнихъ м^ръ — розги 
и зуботычинъ безъ суда — возсталъ петербургсюй ремесленникъ 
Волковъ, яОнъ говорилъ плавно, долго и съ какимъ-то страстнымъ 
проникновешемъ. Такъ говорятъ машаки и фанатики''. „Онъ 
красноречиво уговаривалъ ремесленниковъ не увлекаться краси- 
выми фразами и идеями и не осуждать безповоротно розгу". Пред- 
ложеше, идущее со стороны интеллигенщи, — »одна философ1я**; 
самый фактъ обращешя къ ремесленникамъ съ такимъ „незре- 
лымъ и опаснымъ* продложешемъ коробилъ оратора. „Конечно, 
людямъ пришлымъ, стороннимъ легко заступаться за ремеслен* 
ныхъ учениковъ. Они не знаютъ и не подозреваютъ, сколько хо- 
зяевъ доходятъ до чахотки только благодаря ученикамъ... Посте- 
гиван1е— одно изъ главныхъ средствъ держать ремесленныхъ уче- 
никовъ въ страхе и послушанш; благодаря розгамъ изъ баловни- 
ковъ выходятъ потомъ люди; запретите розги— и получится масса 
несчастныхъ недоучекъ, потому что хозяева, не имЬя возможности 
исправлять нерадивыхъ или строптивыхъ учениковъ, будутъ ихъ 
прямо выгонять вонь на улицу. Не нужно, де, съ кафедры гово- 
рить „пустяки", и не затемъ они, ремесленники, собрались на 
съездъ. чтобы слушать пустяки... Такой ответъ интеллигентамъ 
„произвелъ необыкновенную сенсашю*. Онъ довелъ собрате до 
энтузхазма. Ремесленники наградили своего оратора оглушитель- 
ными апплодисментами, которые то замирали, то вновь учащались 
съ новою силою. Къ г. Волкову подходили для устпыхъ одобре- 
тй и рукопожатШ. Запщтнику постегиван]'я удалось, такимъ обра- 
яомъ, пожать на съезде самые обильные лавры. Трхумфъ г. Вол- 
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1юва былъ необыкновенный. Ораторъ храбро и краенор"1|Чиво вы- 
шелъ навстр1>чу общ*шу затаенному настроешю — и оно вознесло 

Для практики^ опирающейся на такое затаенное, объявляющее 
о соб'Ь только въ моментъ энтуз!аама, настроенге, св'Ьтъ не11р1я- 
тенъ и опасенъ. Для ремесленниковъ важно поэтому было не только 
закрепить за собой права „110стегиваа1я"д но и оградить свое дМ- 
СТВ1Я отъ сторонней критики и тЬшъ бол^эО отъ сторонняго вм*- 
шательства. Чтобы „дисциплина въ ученической еред'Ь не подры- 
валась" и чтобы „соръ изъ избы не выносился", они съ жаромъ 
ухватились за мысль объ особыхъ ученаческихъ 1шмииес1яхъ, ко- 
торыл должны зам"]^нить общ1е суды по разбору недоразул-ЬнИ 
между хозяевами и ихъ учениками. Въ прешяхъ по этому вопросу 
^р'Ьзко обнаружилось стремлете ромеслеиннковъ освободиться отъ 
вторжон1я въ ихъ среду посторонннхъ элементовЪэ которые могли 
бы становиться на сторону беззащнтныхъ учсниковъ и выносить 
соръ изъ избы. Поэтому собрате почти единогласно отвергло не- 
обходимость присутств1я въ ученическигъ коммиес1яхъ представи- 
телей благотворительныхъ обществъ... Предполагая, что протес 1Ъ 
противъ представителей благотворительныхъ общсствъ является 
плодомъ недоразум'Ьтя Бсл"Ьдств1е непопииашя слова ^патронатъ'^ 
председатель сд'Ьдалъ необходимое пояснеше, но око вызвало 
дружный отоикъ присутствовавшихъ: „вогь его-то намъ и не 
надо!" 

При всей принодЕятости настроен1я, ремесленннки не теряли 
сообразительности. Они хорошо понимали, что безъ уступокъ, хотя 
бы и формальныхъ, имъ не обойтись. Профессоръ ЯроцкШ объяс- 
нидъ имъ, что ^» немотивированный отказъ отъ уступокъ поведетъ 
только къ тому, что къ голосу ремесленниковъ вовсе не будутъ 
прислушиваться**. И господа ремесленники пошли на уступку духу 
времени: они согласились на учреждеше инспекц1и, но съ гЬмъ, 
чтобы „ремесленная инсоевц1я была отдельною отъ фабричной и 
состояла изъ выборныхъ отъ ремесленниковъ", Въ своихъ „луч- 
шихъ" людяхъ, въ томъ, что они не вынесутъ сора изъ избы^ 
ремесленники, в-Ьдъ, вполне ув1зрены, С.-ПетербургскШ отд1злъ за- 
щиты д-Ьтей отъ жестокаго обращея1я заявнлъ какъ*то, что ему 
„неизвестно ин одного случая, когда бы защиту интересовъ ма- 
дол-Ьтнихъ учениковъ приняли на себя должностныя лица реме- 



— 8 — 

сленной управы, на которыхъ возложено закономъ наблюдете за 
обращешевгь хозлевъ съ ихъ учениками". Выборные изъ хозяевъ 
„инспектора", конечно, не пойдутъ дальше этихъ тоже выборныхъ 
должностныхъ лицъ. 

У такой инспекщи рабоч1Й и ученикъ, конечно, не найдутъ за- 
П1ИТЫ. Но господа ремесленники предвид-бли еще одну опасность: 
ученикъ или подмастерье могутъ просто-на-просто сб'Ьжать отъ 
хозяина, когда имъ стапетъ невтерпежъ. Съ'Ьздъ подумалъ и объ 
этомъ. яЛицо, содержащее мастерскую, постановилъ онъ, винов- 
ное въ принят1и ученика, записаннаго въ ученическую книгу въ 
управ* того города, въ которомъ находится мастерская виновнаго, 
безъ уволнительной отм-Ьтки мастера въ книгЬ ученика, или ви- 
новное въ принят1и подмастерья, обязаннаго договоромъ и не уво- 
леннаго мастеромъ, наказывалось бы пенею до 100 руб., и обя- 
зано было бы возм'Ьстить причиненные ему убытки". Уголовная 
ответственность нанимателя за пр{емъ бЬглыхъ — это в-Ьдь самый 
надежный способъ закр'Ъпостить наемника: при такой отв'Ътствен- 
ности бояться нечего — ученику и рабочему сб'Ьжать будетъ не- 
куда. 

Энергичной и предусмотрительной разработкой ученическаго 
и рабочаго вопроса не ограничились операщи госнодъ ремеслен- 
никовъ на лин1яхъ наименьшаго сопротивлен1я. Въ ремесленной 
сред* оказались и друпе слабые элементы, въ сторону которыхъ 
представлялась возможность произвести давлсн1е. При этомъ гос- 
пода ремесленники обнаружили удивительную чуткость къ эконо- 
вгаческимъ и политическимъ тенденщямъ своего времени. 

При данныхъ экономическихъ услов1яхъ, деревня значительно 
слабее города, а деревенскШ кустарь — городского производителя. 
И вотъ, несколькими провинщальными ремесленными управами 
вносится въ съ*здъ предложеше передать въ ведете ремеслен- 
ныхъ управъ т*хъ ремеленниковъ, которые им*ютъ заведенхя въ 
уЬздахъ или, другими словами, отдать деревню подъ начало го- 
роду и обложить опасныхъ конкуррентовъ сборами иа нужды го- 
родскихъ ремесленниковъ, Въ крупныхъ преусп-Ьвающихъ цен- 
трахъ ремесленникамъ живется лучше, ч-Ьмъ въ захолустныхъ го- 
родишкахъ, И вотъ, столица стремится воспользоваться съ-Ьздомъ, 
чтобы еще сильнее придавить провинщю, крупные города — чтобы 
замуровать маленьюе. Въ Съ'Ьздъ было внесено предложеше „вое- 



претить соворшоппо ввозъ въ С.-Петербургъ готоваго платья, такъ 
какъ 11рови1Щ1алыгые портные, пользуясь бол-Ье дешевымЕ рабо- 
чими руками, лвляютсл опасными коЕгкуррентамв для иетербург- 
скихъ". Столиц!; осуществятр^ такую ^^запретительную састему*' не 
удалось, за то крусныо городя добились {!уи1ествоннаго ограниче- 
шя ирава ремеслсиянковъ изъ малеоькихъ городовъ гслиться въ 
крупБыхъ городски хъ цонтрахъ и столнцахъ. 

Еще большую чуткость насчетъ слапыхъ въ даиное время элг- 
меитовъ засЬдавшто на съ'Ьзд'Ь ремесленники проявили въ волро- 
сахъ над1оиальвыхъ. 

Въ Петербурге существуютъ дв'Ь реыеслениыя управы: рус- 
ская и иностранная. 11осл11Дняя стоить значительно вышч^ первой 
и прсдставляетъ изь себя „вполн-Ь благоустроенное и закояосообраз- 
ноо учрежден1е, кругомъ обставлсипое разными вооомогательнь!ми, 
иолезнымн и нужными мЬрами содЪнствья шюстраннл1 рехмосленпой 
промышленности въ столиц-^... И вотъ, достаточно было произне- 
сти на съ'ЬздЬ иаименоваше иностранной ремесленной управы, 
чтобы петерпургсше^, а вслЬдъ за ними и друпе иногородн1е ре- 
месленнаки разразились шумны лиг иападкамн, сейчасъ же пере- 
шедшими въ брань, совсЬмъ ужь неосмысленную, направлен ную 
протнвъ безличнаго учреждеп1я, Одннъ изъ ромесленныхъ крику- 
новъ, щеголявш1Й наборомь громкнхъ словъ, ировозгласилъ, что 
самое существ1шан1е въ Петербурге иностранной ремеслевипй 
управы должно быть признано „наростомъ, болячкою и иозоромъ 
для всЬхъ русскпхъ людей". Эта бравада была встрЬчеиа съ1зз- 
домъ восторженно, и баллотировала дала почти единогласное ио- 
становлсн]е собрания за уничтожение иностранной ремесленной 
управьь Такой исходъ вопроса вызеялъ далш крики ..ура**. 

Закономъ участ]е евреевъ въ ремвслеиномъ самоуправленгн 
ограничено предоставленньч1ъ имъ нравомъ избирать въ мФстахъ 
ихъ осЬдлостн Бторыхъ товарищей цеховыхъ старшипъ. Право, 
казалось бы, не особенпо боль]иое, по мнопо ремесленники и ему 
позавидовали. Въ съ^Ьздъ было внесено нредложеше о совераген- 
номъ устраисп1и евреевъ отъ какнхъ либо должностей по ремес- 
ленному уп11авлеа110. Во время обсуждепш э-гого вопроса „въ зал^1] 
зас'Ьдан1я произошелъ такой шумъ, подняты н юно фобами, что 
председатель собрания потребовалъ удплеи1я изъ залы всей пуб- 
лики, кром-й члеиовъ коммнсс1и*\ По п иогл*Ь того лиигь боль- 
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шинствомъ двухъ голосовъ евреямъ удалось отстоя гь свои преж- 
тя права. 

Кажется, довольно и этихъ немногихъ выписокъ изъ газетныхъ 
отчетовъ, чтобы понять, что такое представлялъ изъ себя реме- 
сленный съ']Ьздъ или, правильн'1>е, съ'Ьздъ ремесленныхъ хозяевъ 
и представителей ремесленной выборной власти. 

Ремесленное сословхе, даже и та его часть, которая заседала 
на съ'Ъзд'Ь, принадлежитъ къ числу промежуточныхъ слоевъ со- 
временной экономической формащи. Взаимныя отношешя край- 
нихъ слоевъ посл'Ёдней вполн']Ь опред']Ьленны и для всЪхъ ясны: 
какъ и во всякомъ напластоваши, верхше слои давятъ нижше, а 
нижше выдерживаютъ это давлеше, сопротивляясь ему въ м^Ьру 
свойственной ему упругости и въ м']Ьру охраны, оказываемой имъ 
государственной властью. Не такъ просты функщи промежуточ- 
ныхъ слоевъ. Естественное стремлеше къ собственному благопо- 
луч1ю они могутъ осуществлять въ двухъ направлешяхъ: иди 
пользоваться свойственною имъ силою тяжести, или развивать въ 
свб4 силу упругости. Собравппеся на съ-Ьздъ господа ремеслен- 
ники проявили желанье и ум'Ьнье пользоваться только одной си- 
лой — силой давлешя въ сторону слаб'Ьйшаго. Или, говоря сло- 
вами защитника ихъ классовой морали, „ремесленники гуманной 
терпимости не обнаружили, а заявили о своемъ желаши быть еди- 
ноличными господами ремесленнаго д'Ьла". 

II. 

Такой опред-Ьленной и такой р'Ёзкой ноты, какую взяли „гос- 
пода ремесленнаго д4ла**, кажется, никто не ожидалъ отъ съезда. 
Не ожидалъ ея, во всякомъ случа-Ь, г. ЛевицкШ, покинувшШ Хер- 
с§нск1я артели и степи, чтобы на ремесленномъ съ-Ьзд'Ь поискать 
мовыхъ адептовъ д-Ьлу, къ которому онъ себя приставилъ. Не 
ожидали представители „классовой*' точки зр'Ёнхя, вс^ пожелатя 
которыхъ насчетъ классоваго самосознан1я и классовой морали 
оказались превзойденными. Столь звучной ноты не ожидали, по- 
видимому, и оффищальные руководители съезда, которымъ стоило 
немалыхъ и всетаки подчасъ безплодныхъ усилШ, чтобы удержи- 
вать разошедшихся господъ ремеслезниковъ въ границахъ при- 
ДИЧ1Я. Не смутился, правда, профессоръ ЯроцкШ... впрочемъ, о 



его уАгЬнъ-Ь „сторговываться" съ ремесленными хозяевами мы хо- 
рошо знаомъ еще со времени торговв-оромышлеонаго съ'Ьзда 
1896 г. въ Нижнемъ. Теперь онъ еще к»е-что „устулилъ** за 
счетъ учениковъ и рабочихъ. 

Помимо же г. Яродкаго, смутвлись и растерялась мнопе... на 
этимъ, кажется, и ограничилась общность впечатл-Ьтй, оставлен- 
денвыхъ ремеслениымъ съ^зцомъ. ЗагЁмъ началась разноголосица. 

Одни остались очень довольны господами ремесленниками и 
вхъ трудами. „Вы^ оказалъ имъ председатель съ'Ьзда гр. Игнатьевъ, 
оправдали наши надежды..* Ваши ходатайства и резолющи будутъ 
представлены соотв-Ьтствующимъ мгаиистерствамъ, и находящееся 
подъ моимъ предсЬдательствомъ общество для сод1зЁстБ1я промы- 
1шленности и торговл1> употребить всЬ старания, чтобы на ходатаЙ- 
1ства съезда было обращено надлежащее вняман1е**, Г. Букса^ ци- 
тируя это прощальвоо слово, доаускаетъ возможность въ немъ 
„очень тоикйго экивока*". Пусть такъ. Но вотъ г. Рак-Ьевг при- 
несъ благодарность членамъ съ-йзда отъ копечительства импера- 
торскаго челов'Ьколю^иваго общества „за всестороннюю разра- 
ботку ученическаго вопроса". Могутъ, конечно, сказать, что эта 
илйгодарность была принесена на об-Ьд^Ь, въ одиомъ изъ. засголь- 
ных ъ тостовъ, когда не всякое лы1ш ставится въ строку. Однако, 
если и можно что подозревать въ этомъ случае, то уже не иро- 
нш, а п'Ьчто бол1>е серьезное; если это не была благодарность 
всего попечительства, то была благодарность его представителя— 
г. Рак-Ьева. Правда, серд1;о посл"Ьдняго было умягчено благодар- 
ственнымъ адресомъ, поднесепнымъ ему отъ съ'Ьзда (ремесленники 
оказались большими дипломатами и па адреса не скупились), но 
это всетаки не даетъ права думать^ что интересы рем(г?сленныхъ 
учениковъ ^ которые должеяъ былъ защищать г* Рак-Ьевъ, поел* 
этого стали бол'Ье обезпечевы. 

Во всяко мъ случа'Ь, доволееъ остался Ник. Э., сотруднивъ 
^Новаго Времени". Пу что-жъ, что „ремесленники гуманной тер- 
пимости не обнаружили"? за то „ихъ классовая мораль оказалась 
ярко нащоналястическаго характера", за то они „очень недву- 
смысленно высказали пеяселашо идти иодъ еврея, н'^мца, поляка". 
При томъ „прижимвстость*' яумныхъ громадньшъ опытомъ трудо- 
вой жшни'' людей — это не то же^ что жнтоллигентная легкость 
сожелатй. Съ'Ьздъ — это не петербургская говорильня, „гд-Ь едва 
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одинъ пожелалъ мужику курицу въ суиъ, другой валить туда ба- 
рана, трет1Й требу етъ быка. Отчего по пожелать въ самомъ д'Ьл'Ь**, 
когда „пе потребуютъ иичего на осущоствлоше этихъ пожелан1Й*, 
когда „каждое пожедате, осуществляясь въ жизни, порождаетъ 
расширеше штатовъ, создаетъ заботничесшя м^Ьста"... Съ'Ьздъ — 
это „окно въ Росс1ю". «Почаще бы отворять его, чтобы обновлять 
и оживлять застоявшШся воздухъ". 

О чувств'Ь удовлетворенности съ*здомъ п осужден1я интелли- 
гепщи послышалось и съ другой стороны. „Намъ гораздо симпа- 
тичнее, заявилъ г. Изгоевъ, т4 ремесленники-хозяева, которые 
прямо и грубо говорили, чего они хотятъ, въ чемъ они видятъ 
осуществлеше своихъ классовыхъ пнтересовъ**, ч^Ьмъ интеллиген- 
Ц1я, пытающаяся „общими фразами" „замазать классовыя проти- 

В0р'ЬЧ1Я*^. 

Большинство, однако, не испытало никакого удовольств1я, хотя 
старалось съ разныхъ точекъ зр^шя оправдать и истолковать въ 
благопр1ятпомъ или хотя бы успокоительпомъ св^т* философ!» 
темнаго царства, столь рЪзко заявившую о себ* въ трудахъ ро- 
месленнаго съезда. Одни напирали на то, что это — первый 
СЪ'ЬЗДЪ. -Даже Нак. Э. не прочь оказался пообещать „просвещен- 
ность и гуманность" за счетъ дальн'Ьйшихъ. Г. Изгоевъ тоже въ 
своей стать* два раза подчеркнулъ слово „первый", какъ бы на- 
мекая, что въ этомъ обстоятельств* кроется что-то особенное. 
Друпе, сосредоточивъ свое внимаше на разныхъ неопред'Ьленныхъ 
пожелан1яхъ съезда и на „спасенпыхъ" резолюпдяхъ, старались 
Этимъ убогимъ активомъ прикрыть удручаюпцй пассивъ его. Третьи 
искали более серьезныхъ оправдашй и истолкованШ. Такъ посту- 
пилъ, наприм'Ьръ, г. Николай Энгельгардтъ, пожолавшШ смягчить 
и оправдать дифирамбы „нацюналистической морали" и русской 
„прижимистости**, за неделю перёдъ т^мъ воспетые его коллегой 
г. Пик. Э. „Указываю1Ъ, писалъ онъ, что постановленш съезда 
принесли въ некоторыхъ пунктахъ интересы учениковъ въ жертву 
интересамъ мастеровъ. А не вернее ли будетъ сказать, что они 
принесены были въ жертву интересамъ мастерства и услов1ямъ, 
въ какихъ оно у насъ поставлено? Эти же услов1я строятся не 
одними мастерами-ремесленниками. Они строятся общимъ эконо- 
мическимъ укладомъ нашего хозяйства". Самымъ серьезнымъ уте- 
шен1омъ, во всякомъ случае, являлась ссылка на составъ съезда, 
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на отсутствие въ номъ представителей рабочихъ и учеяиковъ. От- 
туда должны цетещ* св1*тъ и топло, которыхъ такъ мало было на 
ремесленномъ съ'Ьзд'Ь. 

Во всЬхтз этихъ восторгахъ, оправданхяхъ, истолкован1яхъ и 
ут'Ьше1Г1яхъ была всетаки одна общая черточка— робость цередъ 
людьлн, ,,знаюшимн, чего они хотлтъ**, отсутствье в'Ьры въ силу 
того, что мы знаемъ и хотимъ и, главное, отсутсте мужества, 
чтобы до кояца постовть за свои сознанныя желан1я. Р-Ьшытсль- 
вый протсстъ противъ делегато8ъ тел1Е{аго царства во имя интсл* 
лигеитпыхъ пожелавШ заявили очень нелшопе. Наибол'Ь^ опрод1з- 
ленныя въ этомъ С41ысл1з строки мы встр'Ьтилн у г. Обнпнскаго: 
„подъ фирмою сов'кщательнаго съ^зада съ результатами 1в зре мы 
увид-Ёли, Говорить почтенный авторъ, р'11Ш11тельную стачку про- 
тивъ тробованш закона, справ(иливости п чслов'Ьколюб1Я, — вызовъ, 
брошениый вс15мъ великодушнымъ начунаышмъ посл-Ьдалго вре- 
мени въ защиту безжалостно эксплуатируемаго детства- Онъ лсдетъ 
ответа, этотъ дерзновенный вызовъ^ — отв-Ьта но слово мъ только, 
но и д^^ломъ*» 



Ш. 

Можетъ ли быть не объяснена, — объяснить все можно, — а 
оправдана философ1Я темиаго царства? Можетъ ли быть допущена 
какая-либо уступка нзъ интеллигентныхъ пожелами въ угоду за- 
явлсннымъ на съЪзд'Ь нптересамъ? Можно ли интеллигенщп вра- 
сн^Ьть и роб-Ьть при встр^ч'Ь съ людьми, считающими иптеллигеит- 
иыя заботы и р'Ьчи „пустяЕсами"? Вотъ вопросы, которые сгавлтъ 
оеродъ памп н ремеслепиый съ^Ьздъ, и его истолкователи. 

Требован1е отъ интеллигевд1и преклониться передъ „интере- 
сами**^ — пащональвыми. классовыми, сослсшнымн,, м1^стяыми — въ 
паше время слышится оч*.^н1> часто. Призывъ не увлекаться ^идей- 
ными интересами", какъ „отвлеченной философ1е11*\ раздается те- 
перь по па ремссленпыхъ только съ-Ьздахъ. Читатели, конечпо, но за- 
были еще р'Ёчи г. Кондоиди при открыт1и самарскаго земскаго собра- 
нья и его просьбы къ „ представителя мъ пом1:1Стныхъ обывателей' 
не „внимать слову пптеллигсатовъ". Ыа вятскомъ собранш тоже 
раздалось посп^р+ипе не бояться ,,обвипенШ въ обскуратпзмЬ, не- 
развитости и педомысл1и". „Довольно, возглашалъ кн. Каеат- 
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кинъ на курскомъ собрати, намъ либеральничать, кого иамъ 
бояться — „Русскихъ Ведомостей** что-ли? Приведенныя выше ин- 
сииуацш г. Ник. Э. по адресу „заботниковъ" — ведь это лишь 
маленькШ эпизодъ въ систематическомъ поход'ё „Новаго Времени* 
противъ интеллнгенщи во имя „м'Ьстныхъ интересонъ**. Да и са- 
мое „Повое Время" съ его „нацюналистическою моралью '^ не 
есть ли нашъ русскШ отголосекъ на всесв1)тное движете противъ 
идеализма, достигшее наибольшаго напряжешя и яркости у фран- 
цузскихъ нащоналнстовъ. 

Однако, действительно ли „господа ремесленнаго д-Ьла" „зваютъ, 
чего они хотятъ"? Мы видели, что они хотятъ одного — давить 
тЬхъ, кто слаб-Ье ихъ, кто слаб-Ье въ ихъ сред*! Въ этомъ ли 
нуждается ихъ бытъ, въ этомъ ли нуждается ихъ собственное 
„д-Ьло**? Не хуже ихъ мы знаемъ, что ремесло, угнетаемое фаб- 
рикой, переживаетъ трудное время. Но для него есть только 
два выхода. Фабрика сильна машиной и, зная это, стремится пре- 
вратить рабочаго въ машинный придатокъ. На этомъ пути реме- 
сленной промышленности не угнаться за фабрикой. ^Ремесленный 
трудъ, говорить „Торгово-промышленная газета**, т. е. все, что 
вь немъ есть механическаго, не требующаго интеллектуальности, — 
тЬснитъ машина, и это обстоятельство буцетъ обостряться ч-Ьмъ 
дальше, т^мъ больше. Ремеслу остается та часть труда, ко- 
торой машина заменить уже не можетъ и гд* нужны челонЪ- 
чесшя руки, руководимый талантомъ, челов-Ьческимъ гешемъ. 
Это— художественность исполнешя... И только школа можетъ дать 
такую художественную подготовку". А въ школу-то именно гос- 
пода ремесленники и не хотятъ пустить своихъ учениковъ; лич- 
ность рабочаго, въ которой ихъ спасенье, они и хотятъ прида- 
вить во что бы то ни стало. Н^гь! не интересамъ мастерства 
приносились жертвы на ремесленномъ съезде. 

Фабрика сильна еще своими размерами. Т^хъ же выгожъ ре- 
месленники могутъ достигнуть только кооперащей, а он^... осви- 
стали ее. 

Насъ угЬшаютъ гЬмъ, что интересы хозяевъ будутъ им^ть 
свой противов^съ въ интересахъ рабочихъ и что въ результат* 
борьбы гЬхъ и другихъ будетъ благо. Но именно ремесленный 
съ-Ьздъ съ особою наглядностью показалъ недостаточность борь1ы 
интересовъ, какъ единственнаго регулятора жизни. Въ самомъ д^л*, 
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къ чему ведетъ нвч-Ьмъ но сдержанная борьба анторесовъ? Мы 
вид'Ьлн, что русскш возстаетъ противъ н'Ьмца и еврея, горожа- 
нинъ противъ деревни, мастеръ лротивъ подмастерья, подмастерье 
противъ учекйка... Въ перспектив'^ в'Ьдь видн-Ьется тотъ строй 
лшзни, въ которомъ челов'Ькъ челов'Ьку волкъ. Тщетны надежды, 
что когда-нибудь интересъ будетъ двигать людей по лин1й наиболь- 
шаго сопротавлешя. Пока будутъ слаб'Ьйшш, — а они всегда бу- 
ду тъ> пока интересы различны — никому, какгь имъ, прнд§тся вы- 
держивать давлеше. 

Чтобы подняться до классоваго самосознанхя, чтобы не давить 
слаб-ЬВшаго, хотя бы въ своей сред"Ь, нужно участ1е интеллекту ал ь- 
наго фактора. И если при его сод'Ьйств1и возможенъ обобщенный 
классовой интересъ, то почему же невозможенъ еще бол'Ье обоб- 
щенный интересъ общечелов^зческШ, а1 интересы „челов-Зэка" -в1Ьдь, 
это именно Е есть то, что знаетъ и чего хочетъ интеллнгенщя. 

Мы вовсе ие хотимъ сказать, что н'Ьтъ такой группы, интереса 
которой совпадали бы съ общечолов']^ческими, Иижннмъ слоямъ 
общественной формацш давить некого, и уже поэтому для нихъ 
остается одна лив1я для движев1я— вверхъ. И пока они движутся 
въ этомъ направленш, ихъ интересы совпадаютъ съ самой благо- 
родной потребностью челов-Ёчества — подниматься выше и выше 
По это не значйтъ, что они Нх\1енно несуть знамя „высокихъ идеа- 
ловъ**. Окажйсь кто-нибудь ниже ихъ — и они не усомпятся при- 
б^Ьгнуть къ сил-Ь тяжести. Это и происходитъ на нашихъ глазахъ, 
когда объединивш1еся въ союзы пролетарш изыскиваютъ м^ры, 
чтобы обуздать ГлшфспргоЫапа!; и необъеднненныхъ рабочихъ. 
Можно и должно искать опоры въ гЬхъ групиахъ, интересы ко- 
торыхъ совпадаютъ въ данное время съ общечелов'Ьческимй, но 
было бы наивно думать, что интересы какой-либо группы могутъ 
заменить общечолов'Ьчвекую правду. 

11±тт>, ее пнтеллигенцш, вышедшей изъ разныхъ слоевъ народа 
на защиту этой правды, уступать дорогу и краснеть персдъ вся- 
1СИМП делегатами темнаго царства. 



„Докторъ Штокманъ'' на русской сцен'Ь. 

1901 г. 



Ч-Ьмъ определяется усп-Ьхъ пьесы? Конечно, свойственными ей 
достоинствами, художественностью ея выполнешя. Но не только 
этимъ... Не меньше, быть можетъ, зависитъ онъ отъ публики, отъ 
ея состава и настроешя. Глупый и сальный фарсъ мил^Ье сердцу 
совромевнаго культу рнаго хулигана, ч'Ёмъ лучш1я произведешя 
м1ровыхъ классиковъ. Мелодрама, разыгранная на сцен^Ь народнаго 
театра, не смотря на плохую игру, приводить зрителей въ неистов- 
ство; поставьте ту же мелодраму передъ иной публикой — и самые 
лучшхе артисты, быть можетъ, не вызовутъ въ последней хоть 
сколько-нибудь зам^тнаго подъема. У каждаго репертуара есть 
своя публика, у каждой публики есть свой репертуаръ. 

Для усп'Ьха пьесы важенъ, однако, не только обпцй уровень 
культу рнаго и художествсннаго развит1я зрителей, но и тотъ ком- 
плексъ идей и чувствъ, который волнумтъ именно въ данное время 
публику и стоящее за ней общество. Въ сущности, очень немногхе 
люди способны наслаждаться художественнымъ произведешемь, со- 
вершенно отрешившись отъ тревогъ текущей жизни. Та большая 
публика, которая создаетъ усп^хъ пьес*, приноситъ съ собой въ 
театръ свои заботы и думы, и то, что она приноситъ съ собой, 
сказывается на ея отношенш къ пьесЬ. ИсторическШ образъ она 
нередко ставить въ связь съ реальными интересами современности. 
Въ чуждой обстановке она находить черты той, среди которой про- 
тскаетъ ея собственная жизнь за стенами театра. Въ мысляхъ, 
чувствахъ и ьоступкахъ действующихъ на сцене лицъ она под- 
черкиваеть то, что волновало ее вчера, на что придется отзываться 



— 17 — 



ей завтра. Разъ возсозданные образы остаются, но прошводимое 
' ими впечатл'Ьше можетъ быть то ошльиЬе^ то слаб-Ье, Пьесы, про- 
извадивш1я фуроръ среди одного покол1шл, съ несравйонно мень- 
ышмъ эффектомъ воепривЕ маются другихмъ. У калсдаго репертуара 
есть свое время, у каждой аиохн есть свой реоертуаръ* 

Усп'Ьхъ пьесы представляетъ, въ сущности, сложный ородуктъ 
взаимод'Ьйств1я того, что дается сценой, и того, что приносится 
публикой изъ жизни, Д-Ьло литературной и художественной кри- 
тики въ каждомъ отд1зльномъ случа11 вскрыть ту, — скажемъ, по- 
стоянную, — величину, которая обусловлена литературными до- 
стоинствами пьесы, ея сценичностью, художественпостью ея по- 
становки и выполнен1я. Но уяснить другой факторъ, которымъ обу- 
словливается равно дМствук'щая уеп-Ьха, — перем'Ьнную величину,^ — 
то^ что свойственно данному м-^сту н времени,— нельзя, анализи- 
руя совершающееся только на сцеп-Ь, Къ анализу такъ или иначе 
нужно привлечь жизнь , а это задача не критики, а публицистики. 
Именно еъ этой публицистической стороны мн'Ь и хотелось бы 
осмыслить усп'Ьхъ, выпавплй на долю драмы Ибсена: „Докторъ 
Штокманъ" въ исполношн Московскаго Художественнаго Театра. 
' Читатель пойметъ и извинитъ, если, не привлекая новыхъ мате- 
р1аловъ, я воспользуюсь для этого самой пьесой, подчеркивал ту 
часть ея содержан1Я, которая особенно близка и понятна рус'скому 
зрителю въ настоящее время. 



ш 



Д'1ЬЙств1е происходитъ въ приморскомъ город-Ь, на южномъ бе- 
регу Норвепи. Зритель вводится въ кругъ злободневныхъ интере- 
совъ м':§стной общинной жизни. 

^фВсЬ д'1Ьла города постсшеннз захватила въ свои руки, по вы- 
ражетю одного изъ д-Ьйетвующихъ лецъ, шайка чиновннковъ", 
„Не ВС* чиновники, — поясняетъ то же лицо, но остальные — друзья 
ихъ и приверженцы, ВсЬми нами унравляетъ кружокъ зажиточ- 
ныхъ лицъ — лицъ съ в']Ьсомъ и положев!емъ въ город'Ь". Олице- 
творешемъ этого бюрократическв-буржуазнаго правительства въ 
драм1э является Пэтеръ Штокманъ, „старшШ братъ доктора Шток- 
маеа, бургомистръ, председатель комитета морскихъ купанШ и 
проч.-. Характерно это „и проч.", знаменующее обилГе власти, 

А. П1>шеяоноаъ. 2 
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характерно и это совм-Ьстительство ад&1инистративной должности 
съ участ1емъ въ акщонерномъ предпр1ят1и, объясняющее, почему 
интересы имущихъ классовъ такъ близки и дороги городской ад- 
министращи. 

Какъ и подобаетъ администратору, Пэтеръ Штокманъ любить 
уснащать свою р-Ьчь ссылками на „бл^го родного города". Но 
это благо онъ отождествляетъ съ , ценностью домовъ и им'ЬнШ''. 
Благо гЬхъ, у кого н*тъ ихъ, онъ представляотъ себ* лишь въ 
вид'Ь большихъ или меньшихъ „расходовъ на содержаше бЪд- 
ныхъ". Только въ этой форм* бургомистру и доступна забота о 
трудящихся. Еще мен-Ье понятна ему, повидимому, потребность 
гражданъ въ другихъ благахъ, кром* матерхальнаго достатка. 

Однако и это всячески урезанное „благо" онъ допусваетъ 
условно, допускаетъ лишь по стольку, по скольку забота о нвмъ 
не опасна авторитету власти, и даже лишь по стольку, по скольку 
оно является продуктомъ ея попечешй. „ Пэтеръ, по словамъ его 
брата, дьявольски не любитъ, чтобы кто-либо, кром* него, тру- 
дился на пользу города". Онъ приходитъ въ нервное раздраже- 
ше при одномъ напоминанш, что кто-то другой, а не онъ былъ 
инищаторомъ важнаго для юрода начинашя. Онъ готовъ на все, 
чтобы не допустить критики своихъ д'Ьйств1Й, какъ администра- 
тора. 

— „Не для блага ли родного города, — восклицаетъ онъ при 
этомъ,— я ревниво охраняю свою репутащю? Безъ нравственнаго 
авторитета мн* невозможно руководить д-Ьлами, сообразно требо- 
ван1ямъ общаго блага. Поэтому, а также и по многимъ другимъ 
причинамъ... ни единое слово объ этомъ злосчастномъ д'ёл* не 
должно дойти до общества"... 

Для поддержан1я столь ревностно оберегаемаго авторитета „не- 
обходимо, чтобы все велось законнымъ порядкомъ, черезъ по- 
средство административныхъ властей". Этотъ желательный адми- 
нистращи порядокъ Пэтеръ Штокманъ обрисовываетъ въ сл4дую- 
щихъ чертахъ. ^Индивидуальная личность, говорить онъ, должна 
подчиняться обществу или, точиЁе выражаюсь, авторитетамъ, на 
которыхъ лежитъ обязанность сл'Ьдить за благосостояшемъ обще- 
ства". При этомъ „общество не нуждается въ новыхъ мысляхъ. 
Обществу лучше живется со старыми хорошими, давно признан- 
ными идеями". Сознательный застой, какъ ц'Ьль, отсутствге личной 
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«нжщативы и обществонной самод'Ьятельности, какъ средство, — 
такова сущность правительственной политика бургомистра. 

Отрицая за гражданами право мыслить и д-Ьйствовать иначе, 
вавъ ио укаэан1ямъ власти, онъ тЬмт, мен-Ьв сооиемъ допустить 
«акое-либо вольнодумство въ чиновникахъ, 

— „ Какъ подчиненное, оффиц1а.1ьное лицо, — говорить онъ 
своему брагу,— ты не им'Ьешь права выражать уб-Ьисдонге, расхо- 
дящееся со взглядами твоего начальства. . Какъ лицо оффидйаль- 
вое, 1Ы не им'Ьешь права дерлсаться какого-либо индивидуальваго 

уб*ЖД1Н1Я''. 

Призвать улицу, толпу онъ готовъ лишь въ одеомъ елуча'Ь,^ — 
яогда ну:]шо раздавить врага. Тогда онъ готовъ сослаться и на 
<1Йщественное — имъ же самимъ фальсифицированное-' мн-Ьше. 

— 55 Мы очепь сожал-Ьемь, скажетъ онъ тогда^ но, откровенно 
говоря, мы не ом'Ьлп поступить иначе изъ уважешя къ обще- 
ственному мн"Ь п1ю " , 

Прямою противоположностью Пэтеру Штокмапу является ого 
брагь д-ръ Томасъ Штокманъ, Онъ тинячный представитель той 
группы, которую у насъ принято называть интоллигенщей. Благо 
родного города для него не слова, которыми можно прикрыть 
жигересы имущихъ классовъ или оправдать орерогативы власти, 
а единственная д']Ьль жизни, тотъ властный стимулъ, при кото- 
ронъ е'1^тъ м'Ьста соображен1ямъ о личномъ или семейномъ благо- 

П0^1уЧ1И. 

— »Я люби1ъ свой родной городъ,— вспоминаетъ онъ про свою 
молодость^— ьсакъ только челов1>къ можетъ любйтъ свою родину,.. 
З&гЬнъ я ц-Ьлые годы просид'Ьдъ въ ужасномъ краю, далеко на 
сЪвер'й... Врядъ ли кто можетъ упрекнуть меня, что я нозабылъ 
1г&1гь и своемъ родномъ город-Ь. Я думалъ долпя думы"... 

Благо для него не застой» а жизнь и двйжея1е. Субъектъ 
правъ на благо — но маленьшй кружокъ привил огированныхъ лидъ, 
а челов*Ькъ, кто бы онъ ни былъ. ВажнМшая часть этого блага 
06 „ц'Ьнность домовъ и нм'1>н1н", а свобода и справедливость, „Сво- 
^да мысли для него почти то же, что нравственность''. Право на 
деятельность въ его представлеши неотъемлемо у гражданина. 

— „Это лип1ь устар11лая традицюнная ложь, — говорить овъ,^ — 
будто бы просв'Ьщен1е деморализуетъ. 11±тъ^ деморалиэуетъ ту- 
ооеть, б'Ьдность^ безобразныя условш жизни. Въ дом-Ь, который 
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— го- 
не пров4тривастся, обитатели черозъ два-три года теряютъ спо- 
собность думать и дМствовать согласно нравственности. Недо- 
статокъ кислорода притупляетъ сов-Ьсть"... 

Зритель, кром'Ь упоминания о вынужденномъ пребываши на 
сЬвер-Ь, не знаетъ предыдущей жизни д-ра Штокмана. Но онъ 
чувствуетъ, что драма, которую переживаетъ посл'Ьдшй на ега 
глазахъ, не первая, что д-ромъ Штокманомъ не только много пе- 
режито, передумано и перечувствовано, но и выстрадано. И ему 
понятенъ крикъ набол']^вшаго сердца, вырываюпцйся изъ груд» 
доктора. 

— ,Я ненавижу, — восклицаетъ онъ,— предержащ1я власти, — 
не мало насмотр'Ьлся я на нихъ въ свое время. ОнЬ подобии 
козамъ, пущеннымъ въ молодую рощу: он* везд* приносятъ. 
вредъ; везд* преграждаютъ путь свободному челов-Ьку... Какъ 
хорошо, еслибъ можно было искоренить ихъ, подобно другимъ. 
зловреднымъ животнымъ*'. 

Его крикъ, можетъ быть, былъ бы еще р'Ёзче, если бы онъ 
не былъ ув-Ьронъ, „что эти господа, — эти останки отживающаго- 
образа мыслей— сами идутъ быстрымъ шагомъ къ собственной 
гибели**. Главное же, онъ понимаетъ, что „не они представляютъ 
главную опасность для общества". 

— „Не они,— говоритъ онъ,— отравляютъ нашу духовную 
жизнь, заражаютъ почву подъ нашими ногами, не они самые опас-^ 
ные враги истины и свободы въ нашемъ обществ*... Самый опас- 
ный врагъ истины и свободы въ нашей сред* — это сплоченное- 
большинство*. 

Представителемъ этого большинства въ драм* выставленъ ти- 
пографщикъ Аслаксэнъ, председатель „Ассощащи домовлад-Ьль- 
цевъ" и ^-Ьятельный членъ „Общества умеренной трезвости". 

— „Я, — говоритъ онъ про себя, — челов'Ькъ спокойный, миро-^ 
любивый; я стою за благоразумную умеренность... и за умерен- 
ное благоразум1е. Всяюй, кто меня знаетъ, подтвердитъ это. Въ. 
школ* жизни и опыта я узналъ, что умеренность та доброде- 
тель, которая всего полезнее гражданину. И те же благоразумхе 
и умеренность более всего служатъ интересамъ общины". 

Его „политическШ образъ мыслей ни для кого не тайна". 
Онъ не прочь даже щегольнуть своимъ радикализмомъ, но тольк» 
тогда, когда это не опасно и но убыточно. 
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— „Но г:?л'Ьду<зтъ оскорблять властей, — твердить онъ, — не 
ч^л-Ьдуетъ д'^;Йствовать иротивъ лпцъ, пграющихъ такую важную 
роль въ нашей жизни. Довольно пострадалъ я въ свое время; 
къ добру это никогда не приводило**. 

Самое большее, на что опъ можетъ р'Ьшиться,— это па домой- 
€трац1ю „въ род'Ь благодарствепнаго адреса*', однако не иначе, если 
таЕШВой будетъ въ „дух1> ум']>ренности''. 

Его ум11ренноггь почти раввозначуща трусости, его благоразу- 
М1е граничйтъ съ чредательствомъ, „Сердце мое,"-говоритъ онъ, — 
по прежнему припадлсжитъ народу, но... разумъ мой склоняется 
въ сторону властей*. 

Въ основ^Ь этой психолопи лежптъ онасеше лишиться гЬхъ 
ма.т1С11ышхь благъ, которыми онъ влад'Ьотъ въ данную мняуту, 
боязнь прежде всего какого-либо матергальнаго уодерба. Онъ радъ 
бы им'Ьть больше и не нм-Ьетъ ничего иротивъ истины и спра- 
ведливости; но опъ желаетъ, чтобы па иутн къ лучшему пе было 
никакого риска. Истину и справедливость онъ готовъ признать 
лишь въ томъ случа!^, еслп онЬ не требу ютъ жертвы. 

— ^Я — -говорить онъ,— тоже сторонникъ народ наго еамоупра- 
вленш, если это не слишкомъ дорого обойдется нлательп^икамъ... 
Даже и золото, ноясняеп, онъ, можотъ быть прюбр-Ьтено слиш- 
Бомъ дорогой ц'Ьной... 

„Онъ довольно порядочный челов'^къ, но это одинъ взъ гЬхъ, 
которыхъ втянуло болото". Болото, однако, черезчуръ глубоко, 
а порядочности осталось въ немъ очень ужъ мало. Передъ со- 
блазномъ матер1альной выгоды Аслаксэнъ не прочь поступиться 
даже своею благорач^умною ум'Ьренностью. „Мы полагаемъ,— гово- 
рить онъ въ подобномъ случа*,^ — что можемъ рискнуть",., и про- 
дать себя. 

— ^ „И почти вс'Ь зд'Ьсь подобны ему; люди эти в'Ьчно коле- 
блются изъ стороны въ сторону, и съ своими страхами и сомн*- 
Я1ЯМИ они ни на шашэ не см'Ьютъ двинуться впере^ъ". 

Говоритъ это Гофстадъ, редакторъ „Нароцнаго В-йстника*, 
человЬкъ мужественный н решительный. Ио его мужество — - это 
мужество прихвостнл^ всегда следую щаго за тЬлгь, кто является 
силою въ данную минуту; его р^Ёшительность^это решительность 
флюгера, быстро повортывающагося въ сторону, въ которую дуетъ 
вгЬтеръ, 



- 22 — 

Одъ хорошо понимастъ, что сила вообще^ въ норвежской об- 
щин* въ особенности и въ газетномъ д-Ьл* въ частности, — на 
сторон* большинства. И потворство толп* онъ возводить въ см- 
стому. „Редакторъ, — по его мн'Ьйю, — не можетъ поступать всегда 
такъ, какъ желалъ бы. Въ мелочахъ нередко приходится д*лдть 
уступки вкусу публики". Поместить въ фельетон* сказку ^о ка- 
комъ-то фантастическомъ правительств*, которое все направдяеть 
къ счастью добрыхъ людей, когда онъ прекрасно знаеть, что 
на д*л* бываотъ совс*мъ иначе" — для него составляетъ именно 
такую мелочь, нисколько не препятствующую, по его мн*шю^ 
либеральничать въ верхней половин* газетнаго листа и такимъ 
образомъ „вести общество по пути свободы и прогресса". Считан 
позволительными подобный заигрывашя въ мирную поружурнальр 
ной работы, въ минуту возбужден1я толпы онъ становится отвро- 
веннымъ выразителемъ ея худшихъ инстинктовъ. 

— „Въ чемъ, — съ пафосомъ восклидаетъ онъ при этомъ, — 
первая и главная обязанность редактора? Но въ томъ ли, чтобы 
идти рука объ руку со своими читателями?** 

Сл*дуя принципу: „чего изволите" по отношеи1Ю къ публик*^ 
онъ не забываетъ, однако, другихъ силъ, им*ющихся въ город*^ 
и во всякую минуту готовъ предложить газету т*мъ, кто кажетсн 
ему сильн*е — будегь ли то д-ръ Штокманъ съ его открыпемъ, 
ЕЛИ бургомистръ съ его правительствсннымъ самолюб1емъ, нл^ 
наконецъ, спекуляторъ, обд*лывающ1й свои д*лишки подъ шу- 
мокъ общественнаго возбуждешя. Угождеше толп*, если понадо- 
бится, онъ сум*етъ соединить съ дифирамбами кулаку и всякому 
иному оруд1Ю насил1я надъ обществомъ... 

Таковы главный д*йствующ1я лица драмы. 

II. 

Драматическш! коллизхя неизб*жна. Сь одной стороны, интел- 
лигенщя въ лиц* д-ра Штокмана, беззав*тно стремящаяся нпе- 
редъ на встр*чу истин* и справедливости; съ другой — бюрокра- 
Т1Я въ лиц* бургомистра, ревниво охраняющая свою власть н по- 
нимающая, что ея спасеше только въ засто*, въ отсутствхи кри- 
тики, инищативы и самод*ятельности; — въ столкновеши этяхъ 
двухъ силъ супщость драмы. П^авдИ'^ замыселъ автора н*сколБва 
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иной: онъ хотЬлъ йы щштаЕопоставить личность^ увлеченную идеей, 
тола*, всец'Ьло погрязшей въ матерхальвихъ интересахъ. Но по- 
тому ли, что эта осжовная мьн^ль пьесы пе совс:1Ь1Мъ свободна отъ 
фальши, ИЛИ потому, что въ данную минуту она не находитъ себ* 
надлежащаго отклпка въ русской публик-Ь, — посл-Ьдняя невольно 
пером'1Ьщаетъ дентръ драмы и впдитъ его не тамъ, гд^Ь желалъ 
бы пом'1эСТить авторъ. Для посл'Ьдняго толпа, олицетворяемая 
Аслаксэлоыъ и обслуживаемал Гофстадомъ, представляетъ важя'Ьй- 
шую силу, борьба съ которой п приводитъ къ драм*; для рус- 
сваго зрителя та же толпа — только среда, опред'Ьляющая исход^ь. 
борьбы, но пе представляющая въ ней активной силы. 

Довторъ Штокманъ еще недавно вернулся съ сЬвера, гд* дол- 
йе годы онъ прожилъ на м*Ьдныо гроши, не видя почти ни одного 
живого челов-Ька, не слыша живого слова. Онъ радъ комфорту, 
который могутъ позволить себ-Ь теперь онъ и его семья. 

— „Теперь мы можомъ, — говорить онъ, — жить по-царски! Се- 
гоз^ня, наприм']Ьръ, у насъ былъ за об-Ьдомъ ростбифъ, и отъ него 
еще осталось къ ужпну". 

Онъ, как,ъ ребенокъ^ радуется абажуру и скатерти, на кото* 
рые его жена откладывала деньги и которые „придаютъ комнатЬ 
такой уютный видъ*'. „0^ да, теперь онъ можетъ позволить 066*6 
это!" 

Еще больше радъ онъ обществу. „Прожнвъ гакъ долго въ 
полномъ одиночестве^, я чувствую, говорить онъ, жизненную по- 
требность вид-Ьть вокругъ себя молодую, бодрую, свободолюбивую 
и деятельную молодежь". Онъ приходить въ восторгъ даже отъ 
того, какъ -Ьетъ эта молодежь. 

— ,Такъ и сл-Ьду^-тъ! Илсъ надо побольше ^сть,— набираться 
побольше силь! Кому же, какъ не имъ, двигать вперсдъ элементы 
будущаго". 

Еще сильн'Ьо увлекаетъ его открывшаяся возможность не только 
думать о родномъ город-Ь, но и непосредственно работать на благо 
ему, возможность дать исходъ „постоянному пламенному стремле- 
шю принести пользу своей родии* н своимь соотечественникамъ". 

~ ^Я блаженство вал ъ въ свонхъ счастливыхъ иллюз1яхъ*', — 
говорить онъ потомъ, характеризуя то душевноо состойте, кото- 
рое авторъ взяль нсходнымъ пуиктомъ для драмы. 

Благодушное настроеше, которое нереживаетъ докторъ, д'Ь- 
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даетъ его наивнымъ. Онъ черезчуръ оптимистично относится къ 
•кружающимъ его людямъ, онъ черезчуръ в-Ьритъ въ возможность 
что-нибудь сд'Ьлать при содМствш власти. Т±ыъ больнее для 
него, когда эта власть становится ему поперевъ дороги и люди, 
которымъ онъ вФрилъ и для которыхъ жилъ, не только отдаютъ 
себя въ ея распоряжен1е, но и объявляютъ его —доктора — „вра- 
гомъ народа". 

Докторъ сдФлалъ открыпе, что городъ стоить на зараженной 
почв-Ь и что морсшя купанья, оживившхя местную жизнь и улуч- 
ШИВШ1Я матерхальное положенхе горожанъ, представляютъ, въ сущ- 
ности, зараженную яму. Выводъ для него простъ и ясенъ: трубы 
должны быть переложены. Ему не приходить и въ голову, что 
можно оспаривать истину, научно доказанную, что можно укло- 
ниться отъ исправлешя ошибки, кёмъ бы она ни была допущена. 

Его открытхе сначала вызываетъ обпцй восторгъ окружаю щихъ. 
Истина признается за истину, справедливость кажется желанной. 
Это общее чувство, съ которымъ окружаюпцо встр-Ьтили открыт1в 
доктора, очень быстро, однако, осложняется посторонними сообра- 
жен1ями. 

Иъ жен* доктора чувство восхищетя передъ мужемъ борется 
съ опасешемъ возможныхъ непрхятностей. Для редактора Гофстада 
истина и справедливость отходятъ на задюй планъ передъ воз- 
можностью занять выгодную позищю въ борьб*, которую вызо- 
ветъ открыпе доктора. Аслаксэнъ, понимаюпцй, какъ важно для 
города улучшить купанья, хотя и об-Ьщаеть доктору содМствхе 
сплоченнаго большинства, однако, таить въ себ* опасеше, какъ 
бы поб-Ьда не осталась на стороне власти, и потому особенно уси- 
ленно настаиваетъ на благоразумной умеренности. Открьте док- 
тора привлокаетъ даже Мартшш Киля, — влад'Ьльца кожевеннаго 
завода, трубы котораго и загрязнили почву. Но этотъ „старый 
барсукъ**, подсм'Ьиваюпийся въ душ-Ь надъ мирхадами какихъ-то 
инфузор1й, которыхъ никто не можетъ вид-Ьть, привносить въ д^ло 
доктора свою д^ль — подставить ножку теперешней администрапди, 
оттершей его отъ власти. Лишь Биллипгъ, .сотрудникъ „Народнаго 
Вестника**, съ неослабнымъ одушевлешемъ кричить „ура*, но и 
то только потому, что онъ давно уже ведеть двойную игру: на- 
падая въ газет* на городской сов'Ьтъ, онъ задними ходами до- 
бивается въ немъ сокретарскаго м-Ьста. 
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Докторъ ШтокмаЕъ не зам'Ь^аетъ этехъ посторонкажъ сообра- 
жен1Й, привнесенныхъ въ его д"Ьло. Онъ в-Ьрить общему сочув- 

СТВ1Ю. 

— „Боже мой! — восклйцаетъ онъ. — ^Какое счастье чувствовать 
себ-Ь въ братскомъ 0дипе1пн ео своими согражданами!" 

В'Ьра въ согражданъ усиливается въ немъ в1зрой въ прави- 
тельство. Онъ не допускаетъ и мые;ли, чтобы оно не вняло нстин'6, 
чтобы оно не ножелало справедливости. 

Вполн^^ опред'Ьленную позищю сразу занимаетъ лишь бурго- 
мнстръ. Ошибыа въ прокладк'Ь трубъ — ошибка правительственная. 
При томъ же открыт1е доктора грозить большнмъ ущербомъ для 
якщонеровъ, И Пэтеръ не можетъ допустить^ чтобы это „ало- 
счаетное д'Ьло дошло до общества". Будь въ его власти, онъ^ 
конечно, не усомнился бы отправить доктора съ его открьшемъ 
опять на сЬверъ. Будь въ его власти, огаъ, конечно , заткну лъ бы 
ротъ всякому, кто осм-Ьлплсл бы пикнуть объ этомъ. Но тамъ, въ 
норвежской общии"1^, у бургомистра н'Ьтъ такой власти. При томъ 
же онъ опоздалъ: слухъ объ открыт1и доктора уже усп'^лъ про- 
никнуть въ общество. 

Бургомистръ требу етъ отъ брата, какъ подчиненнаго чинов- 
ника, чтобы тотъ онровергнулъ слу^и о овоемъ отврыт1и. Встр'Ь- 
тивъ отказъ и убедившись въ безиолезности угрозъ, онъ обра- 
щается къ другимъ средствамъ. Онъ со'Ьщитъ возстановпть про- 
тивъ открыт1я доктора общественное мн'Ьн1е, не останавливаясь 
передъ его фальсификад1еи. Съ одной стороны, онъ запугнваетъ 
толпу угрозой т'Ьхъ матер] альныхъ жертвъ/ которыхъ нотребуетъ 
отъ горожанъ открыпе доктора, ы тЪмъ будитъ въ ннхъ самые 
худш1е 11НСТПНКТЫ— желаи1е жить во что бы то ни стало» хотя бы 
на трясин1Ь лжи и лицем'1зр1я. Съ другой стороны, онъ старается 
обмануть общество, печатая ,>сообщен1е% въ которомъ истина пе- 
рем'Ьшана съ ложью, 

Въ начавшейся борьб']Ь на доктора сыплется ударъ за ударомъ: 
{.насеш'я п упреки жены, угрозы бургомистра, изм-Ьна Гофстада и 
Аслаксэна, негодоваше всего общества, пресл^дованЁЯ улицы. Его 
объявляютъ врагомъ народа, ему выбнваютъ окна, его лишаютъ 
м'Ьста и практики, семью— наследства, дочь- — работы; преа^^здуютъ 
едииственнаго друга, оставшагося в':Ьрнымъ его семь'Ь, д'11тйй его 
Быгоняютъ изъ школы, вою семыо^ — изъ квартиры. 
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И вотъ, по м-Ьр* того, какъ разгорается борьба, какъ усили- 
вается драматичность положешя, передъ зрителемъ все ярче и 
ярче обрисовывается образъ доктора — чистота его побужденШ, 
сила ого характера, беззаветность его идеализма. Ударъ сыплется 
на него за ударомъ, число враговъ все растетъ и растетъ, поло- 
жете его и семьи все бол^е и бол'Ье становится отчаяннымъ. Но 
у него не зарождается и мысли о томъ, что можно отказаться отъ 
истины, которою онъ владФеть, отъ справедливости, къ которой 
онъ стремится. 

— „Да, какое намъ д-Ьло, чортъ возьми, — восклидаетъ онъ, — 
есть ли опасность или н^тъ? То, что я дЪлаю, я д^лаю во имя 
истины и по совести". 

Съ усиленхемъ борьбы изменяется и объектъ ея. Вопросъ о 
трубахъ давно уже отошелъ на задн1й планъ. Д-Ьло идетъ уже о 
томъ, чтобы очистить общество, чтобы отвоевать въ немъ мФсто 
справедливости и нравственности. 

Чемъ опаснее делается борьба и ч-Ьмъ выше ц^ль ея, — гЬмъ 
непрсклонн'Ье становится докторъ. Отъ колебанШ, закрадывающихся 
въ его дуп1у, въ род-Ь желашя, бросивъ все, уЬхать въ Новый Св-Ьтъ, 
не остается и сл^да, лишь появляется новый врагъ, лишь нано- 
сится новый ударъ. 

— „Теперь, — восклидаетъ докторъ, покончивъ съ последнимъ 
изъ такихъ колебанШ,— я отточу мое перо противъ этихъ дьяво- 
ловъ такъ, что оно обратится въ шило; я обмокну его въ желчь 
и ядъ; я швырну чернильницей прямо имъ въ башки!** 

У него н^тъ союзниковъ— онъ будетъ бороться одинъ. У него 
н'Ьтъ преемниковъ — онъ выроститъ себе ихъ въ д^тяхъ и улич- 
ныхъ мальчишкахъ. 

Докторъ не побежденъ. Дело истины и справедливости, пока 
есть борьба, не проиграно. 

Ш. 

Легко представить себе тотъ интерссъ и те чувства, съ кото* 
рыми русская интеллигентная публика следить за развийемъ драмы 
столь знакомой ей по обстановке и столь понятной по основному 
мотиву. Русское общество владеетъ многими „открыт1ями" чело- 
вечества, делымъ запасомъ истинъ, делымъ рядомъ постулатовъ 



справедливости, еще ис осуп1еотвленныхъ въ жизни. Око цавна 
уже пережило медовый м'Ьеяцъ перваго знакомства съ ними — этотъ 
первый актъ драмы, когда истина кажется безспорной, соравед- 
ливость безусловно желанной. Оно перелсило и второй актъ, когда 
д'Ьло нстпны и свободы осложнилось и затормозилось ц1]лымъ ря- 
домъ ничего не им'Ьющихъ съ ними общаго соображснШ. Пережило 
оно и всю драму борьбы интеллигентнагс» меньшинства за высок1е 
идеалы. Эта драма ве только понятна, но и памятна русской ня- 
теллвгсншн. 

Не одннмп, однако, воспоминап1ямп волнуется руссшй зритель, 
ВЕДЯ ея восрро11зводсн1е на сцсн11. Драма касается самаго боль- 
ного мЬста его души, затрогиваетъ самыя напряженный струны 
его сердца. Давно воспринятый и досел* неосуществленныя идеи 
иетинтл и сираведливости по прежнему продолжають пользоваться 
общимъ признан 1емъ мыслящихъ людей. По нъ борьбе за нихъ 
русская интеллигеяа;1я утратила свою естественную позишю и 
почти слилась съ тЬмъ „сплоченнымъ большинствомъ", олидетво 
решемъ котораго Является Аслаксэнъ. Въ этой стран-]^, могъ бы 
сказать д-ръ Штокманъ> „всЪ мужчины ~ старыя бабы; они ду- 
маютъ не объ обществ'Ь, а лишь о своихъ семьяхъ" и во всякомъ 
случа'1з о своемъ спокойств1и и благополуч1и больше, ч'Ьмъ объ 
истигЬ и справедливости, Упрекп, обрап^енныс докторомъ къ толп'Ь, 
въ сущности, обращены къ публпк1}, н ойъ см'Ьло могъ бы сказать 
зрителямъ, разд1>.1яющимъ его негодоваше; 

— Ч^мъ возмущаетесь? Собой возмущаетесь! 

Между т'Ёмъ, въ настояи^ее время бол11е, ч'Ьмъ когда либо, 
русская интеллагспцгя могла и должна была почувствовать, что 
только въ безэав'Ьтномъ идеализ.\гЬ и личнОхМЪ мужеств1^ можно найти 
выходъ, что безъ нихъ н4тъ спасешя, н-Ьтъ надежды. Ощущал не- 
достатокъ пхъ въ жизни, она првн'Ьтствуеть обил1е ихъ на сден1^, 

Въ этой потребности гражданской доблести, по моему мн^^н1ю, 
п заключается важн-Ьйшсе объяснение усо-Ьха „До1Стора Штокмана*Ч 

Я внд']}лъ пьесу въ Петербург"*! въ начал!» марта 1901 г., т, е. 
яепосредственйо посл']^ пзв-Ьстныхъ сцеяъ, разыгравшихся на 
Казанской площади, и вид-Ьлъ, какъ публика подчеркивала даже 
мелочи, если он-Ь свид+>тсльствонали а преэр15Я1и къ опасностямъ, 
Я слышалъ, нанрим'Ьръ, взрывъ апплодисмснтовъ, покрывшШ слова 
доктора: 
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— „ Никогда, —говорилъ опъ, разглядывая изорванный врагами 
€юртукъ, — не сл-Ьдуеть надавать лучшую пару, когда идешь сра- 
жаться за свободу и правду". 

Усп^хъ ^Доктора Штокмана" былъ бы, конечно, еще больше, 
если бы не было того несоотв'Ьтствхя между основною мыслью 
пьесы и понимашемъ ея публикой, о которомъ я упомянулъ выше. 
Какъ зритель, я могу и долженъ отметить т* м*ста пьесы, кото- 
рыя вносили диссонансъ въ наше отношенхе къ тому, что давала 
сцена. 

Некоторую фальшь зрители чувствуютъ уже въ первомъ акгЬ 
пьесы. Открытхе доктора, что городъ стоить на зараженной почв* 
и что всЬ трубы должны быть переложены, въ сущности, — непрхят- 
ное открыт1е. И зрителю непонятно благодушное на первыхъ 
порахъ увлечете имъ самого доктора, и гЬмъ бол*е непонятенъ 
восторгъ, съ которымъ встр*чаютъ его открыт1е окружающ1е. 
Зритель могъ бы понять эти чувства лишь въ одномъ случае, 
если бы пьес* предшествовалъ прологъ, который говорилъ бы объ 
усиленной смертности въ город* и о напрасныхъ поискахъ открыть 
ея причины. Но этого пролога п'Ьтъ. Больше того: въ пьесЬ н'Ьтъ 
и намека на то, что открыйе доктора разрешало бы какой-либо 
мучительный вопросъ для насел ешя. ВсЬ верили въ целебную 
силу купашй и здоровое м'Ьстоположенхе города; открытхе доктора — 
это громъ съ безоблачнаго неба. И понятно, что радость по этому 
поводу кажется неестественной. 

Въ конц* пьесы авторъ ставить доктора Штокмана въ такое 
положеше, что ему остается одно: или бежать въ Новый Св'Ьтъ, 
или бороться одному, возлагая вс* свои надежды лишь на улич- 
ныхъ мальчишекъ. Авторъ желаотъ подчеркнуть это одиночество 
доктора: на сторон* посл'Ьдняго остается лишь капитанъ Гор- 
стеръ— морякъ, не связанный съ интересами земли и потому не 
интересуюпцйся общественными д-Ьлами. Конечно, можно себ* 
представить, что открыт!© доктора оказалось въ противор'Ьч1и съ 
интересами всего населешя даннаго города. Но в*дь за ст-Ьнами 
этого города — ц'Ьлая страна, и въ ея интересахъ, казалось бы, 
докторъ могъ найти опору для справедливости, къ которой онъ 
стремится. Можно себ* представить, что въ данномъ город* лишь 
одно лицо можетъ безкорыетно увлечься идеей правды, но в*дь 
это еще не значитъ, что н*тъ другихъ борповъ за нее ближе 
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Новпго Св-Ьта, II зритель не .можоть отд-Ьлаться отъ впечатл'ЬтЯд. 
что въ одцночеств'Ь доктора есть н'Ьчто неестественное, фаль- 
шивое. 

Если принять во виимате основную мысль оъесы, то легко 
поннть, что указанные недочеты, въ сущности, были иеизб'Ьлсны 
для автора. Онъ не могъ открыт1е доктора согласовать съ сознан- 
ными потребностями насеи1еп1я, онъ не моП) указать возможаыхъ 
ему союзниковъ. Чтобы противопоставить личность толп1з, идею — 
интересу, ему нужно было сд-Ьлать эту личность одинокой и эту 
идею вралсдебной интересамъ всего еаселешя. Я уже заяви лъ, что 
не аретендую быть критпкомъ, и потому не берусь судить , ра* 
сколько употребленный имъ для этого пршмъ можетъ быть оправ- 
данъ съ художественной точки ар'Ьн1я, 

Но, какъ публицистъ, я уб11жденъ, что идея справедливости 
не есть что-то чуждое и т'Ьмъ бол^е враждебное интересамъ на- 
рода; я знаю, что борьба за правду не Штокманомъ начата и не 
имъ однимъ ведется. Въ частности, идеи истины и справедливости, 
которыя для пасъ русскихъ являются очередными, находятся въ 
полпомъ соглас1и съ самыми насущными интересами народа, и 
борьба за эти идеи — д±>ло не отд'Ьльной только личности, а всей 
русской интоллпгенц1и. Поэтому-то р'Ьзкимъ диссоиансомъ для 
русскаго зритс.11я звучитъ посл-Ьдкее „открыт1е** доктора. 

— Я открылъ, — говорить онъ, — что самый сильный челов-Ькъ 
въ этомъ М1р-Ь тотъ, кто бол'Ье всЬхъ одинокъ". 

Да! Для великаго д-Ьла истины и сираведливости нужн-йе всего 
мужественная и развитая личность. По сила ея — но въ одияоче- 
ств1>, а въ союЗ-Ь съ другими личностями и съ народомъ. 



Изъ исторш чести и сов'Ьсти. 

(Но Гл. И. Успенскому). 
1900 г. 



„Насъ одушевляютъ два чувства: одно 
я назову чувствомъ долга или сов'Ьсти, 
а другое чувствомъ чести. Первое гово- 
рить намъ, что мы виноваты передъ на- 
родомъ, на счетъ котораго мы живемъ, 
а второе говорить намъ, что и передъ 
нами виноваты гк, которые насъ еже- 
часно, ежеминутно оскорбляютъ**... 
Н, К. МихайловЫй. 

I. 

Про честь и сов'Ёсть въ наши иди совсЁмъ почти не слышно. 
Для значительной части литературы это во истину „забытыя 
слова*, почти вовсе вышедшхя изъ употреблен1я. И для литера- 
туры^ и для прикосновеннаго къ ней обывателя... При мысли о 
посл'Ьднемъ невольно вспоминаются слова Сидора Коробкова: 

„Можетъ ли онъ быть гн*венъ, или можетъ ли быть онъ 
добръ? Н-Ьту! Плюнь ему въ рожу — у него рука не осмелится 
на оплеуху! Понадейся на него—не выручить, будетъ спать спо- 
койно, хотя бы ты стоналъ у него всю ночь подъ окномъ. Не 
гн*венъ и не любовенъ; со всЬми ласковъ, но у него всЬ под- 
лецы... Вотъ нонешнее покол*те1" *) 

Р:Ьзк1я эти слова, но къ современному интеллигентному обы- 



*) Сочинен1я Гл. Успенскаго, т. III. Заячья сов-Ьсть. 
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1^ателю ирим'Ьнимьш. Плевковъ въ его сторону и стоновъ вокругъ 
него черезчуръ уже много, а гн-Ьва оскорбленной чвс1и и скорби 
наболевшей сов-Ьсти, какъ будто, въ нсмъ е вовсе н'Ьтъ. 

Однако^ нельзя на одного обывателя валить всю ваку въ за- 
памлтовати такихъ словъ, какъ честь н совесть. Не безвинна въ 
этомъ и современная литература, Въ разрабатываемыхъ ею М1ро- 
созерцашяхъ н':Ьтъ м-Ьста лабо обществу съ его потребностями, 
либо личности съ ея сознашемъ. И въ томъ, и въ другомъ сду- 
ча^^въ равной иЬр^^отрицается н обязанвость личности отв-Ьт- 
ствовать передъ обществомъ, и ея ираво звать къ отв'Ьту ближ- 
няго. Другими словами: и въ томъ, и въ другомъ случа-Ь обыва- 
тель „на заьсонномъ основашн*' освобождается отъ обязанности 
судить себя и другихъ судомъ честд и сов'Ьсти* 

Ыенужныл въ ого и литературкомъ обиход* слова, конечно, 
аабываются. 

Къечастью, кром-Ь современнаго литературнаго прейсъ-куранта, 
изъ котораго при начавшейся „переоц'Ьнк'Ё вс15хъ д^Ьнностей", 
можетъ быть, вовсе будутъ вычеркнуты ташя слова, какъ честь 
и совесть, намъ доступна и иная литература— литература „самой 
сов-^стливоЯ эпохи'* въ русской жизни, 11окол'Ьн1е той эпохи ви- 
д'Ьло честь и совесть 1а йЬаШ паэсеп(Ц — въ момевтъ ихъ зарож- 
дения, въ самый лучш1и, какъ зпаютъ химики, моментъ для из- 
учешя элементовъ и свойственныхъ имъ реакщй. И оно оц']Ьиило 
ихъ очень высоко, Еъ явлен1ямъ этого порядка обращались тогца 
художники, публицисты я мыслители, желая „обозначить, въ чемъ 
заключается будущее народа и въ чемъ состоитъ д'ЪЙствительное 
благо". Въ этой области люди искали и находили м1зрило для 
оц"Ьнки личвости и общественныхъ отношетй» На этомъ основа- 
ши строились общественпыя программы, Этотъ лозунгъ давался 
д-Ьятелямъ, бравшимся за ихь оеуществлете. Некрасовская „муза 
мести и печали** неумолчно будила тогда въ читателе 

Необузданную, дикую 
Къ лютой подлости вражду 
И дов-Ьренность великую 
Къ безкорыстному труду. 

Сатиры Щедрина, какъ гн'Ьвный бичъ, разсЬкали удушливую 
атмосферу мертвящаго бюрократизма, застар'Ьлаго вр-Ьпостниче- 
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ства и быстро отъ'Ьл.авшагося кулачества, съ удивительною мет- 
костью настилая людей безъ чести и совести всякаго вида и зва- 
шя. Скорбь набол'Ьвшаго сердца, возмущеннаго пережитками кре- 
постной неправды и зачатками надвигавшейся ей на см^ну не- 
правды „купонной", на ряду съ неослабною в-Ьрою въ целебную 
силу и грядущую победу „разума, оживленнаго сердцемъ, и сердца, 
обобщеннаго разумомъ", — сквозили въ каждомъ образ*, въ каждой 
строк* Гл. Успенскаго... Исчерпать въ одной зам^тк-Ь все, что 
видели, перечувствовали, передумали лучппе люди ц^лой эпохи, 
ч-Ьмъ они жили и ч^мъ намъ жить завещали, — немыслимо. Изъ 
цЪлаго покол*шя возьмемъ Успенскаго, изъ всего Успенскаго 
перечитаемъ лишь н-Ькоторын страницы. 



II. 

— Вы чьи будете? 

— Мы? мы шереметьевсше-съ *)! 

Этимъ лаконичнымъ разговоромъ можно было бы начать книгу 
быт1Я чести въ россШскомъ государств*. Было время, когда чести 
не было. Разв* могла быть честь у не-своего „человека", всю 
жизнь котораго определяла воля барина, воля нередко „глупая, 
грубая, пустомысленно жестокая, несуразная**? Да и у той гор- 
сточки людей, которые при встр*ч* рекомендовались „своими*, 
разве могла быть честь? 

Разве могла она быть у купца, который „былъ дойною коро- 
вою всехъ, кто представляль собою какую-нибудь власть? Онъ 
давалъ взятки, подносилъ хлебъ-соль, жертвовалъ, подписывался 
на альбомъ видовъ... . делалъ иллюминащи „въ честь"... участво- 
валъ карманомъ въ какомъ-то аллегри „въ пользу"... Кварталь- 
ный, городничШ, частный приставъ, брандмейстеръ, судейскШ 
крючекъ, ходатай и т. д. — все это шло къ нему въ домъ, въ 
лавку и брало деньги, ело икру, рыбу, пило водку, постоянно 
грозилось и требовало благодарности „за снисхождеше". И купецъ 
всемъ платилъ, всехъ кормилъ, въ глубине души чувствуя, что 
дело его „нечисто", что каждую минуту его могутъ уличить и 



*) Гл. Успенск1й. Непривычное положен1е, т. III, ст. 189. 



— 83 — 

посту иить на законаомъ основами, на и па томъ ев-Ьт-Ь^ пожалуй, 
будегь но очони хорошо" *). 

Разв'Ь могла быть чость у духовенства? ^Баринъ^разсказы- 
ваетъ Еа^1Ъ Ъ]пушк11нъ г^ро лшзпь своего отца-свящешяика,- — же- 
лал узнать, кто изъ дворовыхъ укралъ у него м1)шокъ 1>вса, при- 
нима1ся гадать. Для этого онъ открывалъ псалтирь, гд-Ь придется, 
съ закрытыми глааами, тыкалъ куда попало , и, нрочптавъ строчку, 
которую указывала палецъ, начнналъ думать^ что эта строчка 
означастъ, на кого указы ваетъ? Иа кучера? Па лакея, или на 
бабу солдатку Лксиныо? Отецъ мой получа.1ъ множество прика- 
заний разъяснять токстъ и представлять соображев1я, па кого 
именно озъ ирнатуги сл'11дуетъ согласно смыслу текста обратить 
наказав11з? И отцу приходилось служить этой подлости** **)..* 
Служнлъ онъ одаоврсменао н подлости барина, и невЬжеству за- 
битыхъ этнмъ барнномь крестьлнъ, ^предъявллвшпхъ къ нему не- 
р'^дко чисто лзычесшл требован1я". 

Это— въ деревн'Ь. А въ город':^ того же священника ждало до- 
брохотное далн1(з купца, желавшаго н Бога обмануть, какъ онъ 
обмапывалъ своцхъ покуиатолей. Тамъ священника обступали 
иныя требы, не мен-Ье иодлыл, а подчасъ еще бол^1е жестокая, 

— Наше блашсловеше, „къ свозь строю** пора... Приготов- 
ляются... ***). 

И невольный ассисюнтъ твориво1ихсл жестокостей сп'Ьшпдъ 
па м1^сго казни. Онъ приносилъ съ собой св. кресгь и св. дары, 
но съ нимъ не было святыни сердца — ^ораведнаго гн'Ьва. И въ 
городе, и въ деревн11, и въ иалатахъ барииа, и въ хат1з крестья- 
нина, и въ частнимъ дом11, в на лобномъ м'Ьст'Ё служитель Бога 
неизм1.пко являлся нокорлымъ рабомъ царившихъ всюду иев'Ь- 
жества, иодлости н жестокости. 

Разв15 была честь у чиновника? По какъ бы онъ сталъ съ 
нею выполнять эав'йп>, перешедшш къ нему отъ предковъ: 

— „Въ карманъ-то, въ карманъ-то норови побол;Ь" ****)! 
Для этого не честь нужна была, а задн1й ходъ въ дом'Ё, цап- 



"^1 Книжка чековъ, т, I. ст. 481 
•*) Волей-неволей, т. II, сг. 41*1. 
***) Волей-неволей, т. II, ст. 288. 
****^) Раззоренье, т. I, сг. 259. 
А. П"Ьшехоноаь. 



-482. 
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1ая руки, гибкая шея и друНе испытанные пособники лихоимства 
и казнокрадства. „Взяточничество и казнокрадство было распро- 
странено повсюду, считалось настоящимъ д'1Ьломъ жизни, доходило 
10 аматерства. Нажива ловкая и ум'Ьлая поглощала плохо или 
почти неразвитый умъ большинства неплательщичьихъ классовъ, 
знавшихъ большею част1ю на своей близкой родн^Ь, а то и на 
собственномъ д^Ьтств*, что такое нужда, что такое голодное брюхо. 
Въ наживати не было другихъ ц'Ьлей, кром'Ь этого наживашя, 
кром* простой волчьей потребности удовлетворить аппетитъ, 
голодъ желудка** *). Правда, это волчье нутро прикрывалось 
челов'Ьчьимъ обличьемъ: „о грабежахъ не было и помину: толко- 
вали объ отвлеченныхъ предметахъ, о душ-Ь, о царств* небесномъ; 
ходили къ об']Ьдн±, 'Ьли, пили, спали, ц'Ьловали другъ у друга 
ручки''... и изъ поколотя въ покол'Ьн1с воспитывали въ себ'Ь 
не сознаше челов*ческаго достоинства, а привычку „ежеминутно 
лгать, притворяться и рабствовать** **). 

Разв'Ь была честь у барина? Да, была... но только особая... 
Требовашя этой чести, нужно думать, создали „настоящаго** ба- 
рина, образъ котораго сохранила народная память. „Въ высокой 
оград* своихъ казенныхъ правъ, — возсоздаетъ его намъ худож- 
никъ, — онъ сид'Ьлъ одинъ, точно въ тюрьм* въ одиночномъ за- 
ключеши... Мозгъ, умъ, сердце плохо и нездорово дЪлали свое 
д'Ьло въ этнхъ обширныхъ, когда-то блиетательныхъ господскихъ 
дворцахъ... Изь вс*хъ отрывочныхъ разсказовъ о прошломъ, ко- 
торые уц^л'Ьли въ воспоминан1и старожиловъ, вы услышите объ 
ужасныхъ зв'Ьрствахъ, возводимыхъ на степень удовольств1я, объ 
ужасныхъ безчинствахъ протнвъ слабыхъ и безсильныхъ поповъ 
и чиновниковъ, — безчинствахъ, тоже им'Ьвшихъ ц^Ьлью погЬху, 
развлечен1е, и волей-неволей увидите, что нашъ феодалъ не могъ 
выдумать ни удовольств1я, ни погЬхи, ни развлечен1я, мало-мальски 
похожихъ на развлечен1я здороваго человека. Пороть и наслаж- 
даться этимь— надо быть больнымъ; приклеить попу бороду къ 
столу — надо быть пьяным ь; вывалять станового вь дегтю 
и пуху и иогомъ заплатить ему — зат-Ья человека и нетрезваго, и 



*) На старомъ пепелище, т. I, ст. 570. 
**) Раззоренье, т. I, ст. 259. 
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!теум1!аго*' *). И ппч1|Лъ г>т[1М7. лс гнушался настоянцй барииъ, 
Культъ дворяп{'каго доптошпггпа, доведенный до евоихъ „настоя- 
щихъ** 11ред1»лот., ггеизлг1эпио пр1тодш]'ь к'ь поругаяио въ себ-Ь л 
другихъ достоинства чслов1>ческаго. Дворянская честь, какъ и 
ВСЯ1ШЛ иная, сословная или гг^чассовая, В1> самой ссб'Ь носила 
отрицание того, что красить чслов-Ька. 

Да, было время, когда чести но было. Рабство мнллюповъ 
оиод»1ило самое имя челов-Ька, сд1>лавъ его сннонимомъ холопа, 
лишеннаго собственного достоинства и пригоднаго лишь для по 
мыкания. Нс'Ь отношен1я— личньтя, с«^.мсйны>1, общественныя— были 
насквозь проникнуты самымъ безцерол111Нныл1Ъ отрнцантсмъ правъ 
челов-Ьческой личности и п[)еждо всего, ея физич(^ской и душев- 
ной неприкосновенности. Чувство собствен наго достоинства, если 
я возникало въ комъ, то подъ давлеа1емъ окружавшей среды при- 
нимало сам иш уродлпвыя формы, обращаясь въ самодурство у 
сильныхъ и прикрываясь городстоимъ у слабыхъ. Иной сживаемый 
со св11та челов-Ькъ въ отчаяшп хватался за собственные сапоги, 
желая хотя бы въ отношешяхъ къ нимъ сохранить свою само- 
стоятельность: 

— ^Что-жъ.,. Ничего! Возьму вотъ сыму... сапогъ... д-да! а 
потомъ над1>ну.,. Ничего? и другой сыму.., И преотлично!" ^*) 

Читатели, конечно^ помнятъ этого м'кщанина, въ пьяномъ бор- 
мотании котораго заключалась ц1>лая драма поруганпой личности! 
и вснорченной жизни. Помнятъ и того благообразнаго старика 
1СОТорый зас1>лъ на берегу съ удочкой; 

— „Теперь пусть-ка они меня поищугь! — тверд и лъ онъ, до- 
вольный своей выдумкой уйти огь людей, — Пускай!,,. А ужъ душу 
г.вою л соблюду... 1>уду во Пи сид-^ть оодъ кустомъ, да рыбу ло- 
вить, ничего мв'Ь не нужно.,. Ничего** **'^')! 

Соблюсти душу отъ всевозможныхъ надругательствъ и можно 
€ыло только уйди огь жизни* Смутныя идеи правды и добра, за- 
рождавшаяся въ этой сред-Ь или .заносннш1яся въ нее извнЬ^ были 
безсильны возстановнть челов'Ька и только отягощали лежавш1я 
па кемъ ц-Ьгш, 



*) Изъ деревенскаго днеаинка, т. 11, ст. 7. 
**) Наблюденш одного лЬнгяя, т. I, ст. 4111. 
*^*) 1Ы(1. ст. 416—417. 
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— ,Всо соблюди, подъ козырекъ сделай, и ножкой шаркнн, 
н въ бумаг* шабарши перомъ что сл-Ьдуетъ, да свое-то слово 
вверни,— если ты челов-Ькъ съ совестью... Извивайся, коли такъ^ 
передъ высшими, ползай, да изловчайся же сказать и свое!" *)^ 

Вотъ что требовало сердце отъ раба, въ душу котораго про- 
бралась совесть, — совесть робка>1, рабская, безсильная. Отдельны» 
личности и постепенно подбиравш1еся изъ нихъ маленьюе кружк» 
интеллигенщи были еще безсильны согреть и осв-Ьтить эту почт» 
безпросв'Ьтпую мглу, которая висела надъ страной. 

Да, было время, когда ни чести заправской, ни совести на- 
стоящей не было. Человека не было. 

У Успенскаго есть очеркъ **), въ которомъ онъ разсказываетъ^ 
какъ группа людей изъ этой „безчелов'Ьческой" среды попала^ 
было на дорогу, „по которой можно было дойти до сознаюя 
правъ живого челов1>ка на земл***. Передъ нами семья, какихъ 
было много, — если пе вся тогдашняя русская толпа"; « семья, 
угнетенная носившимся въ воздух* молотомъ: „еще наживешь 
хлопотъ", В-Ьчное безпрерывное бозпокойство о виновности самага 
существовашя на св'ЬгЬ пропитало всЬ взаимныя отношешя, всЬ- 
общественныя связи, всЬ мысли, вс* дни и ночи, месяцы и годы... 
Уверенности, что челов'Ькъ им^еть право жить, не было ни у 
кого; напротивъ: именно эта-то уверенность и была умерщвлена 
въ толп*. ВсЬ простые, обыкновенные люди не жили: — „мыка- 
лись** или просто „кормились**, но не жили. 

И вогь въ такую-то мыкавшуюся семью является Парамонъ. Па- 
рамонъ — это юродивый, мужикъ, крайне недалеюй, неграмотный. 
„Было у него выдумано или измышлено н-Ьсколько фразъ, ко- 
торый, по всей вероятности, должны были выражать какую ни- 
будь мысль, но по безграмотству мужика -подвижника не озна- 
чали ничего, кроме чепухи**. Но этотъ ^ разжени вшШся** и изу- 
родовавш1Й себя человекъ „шелъ по дороге въ небо** и шелъ „съ. 
безбоязненною уверенностью въ своей правоте". Съ его прихо- 
домъ открылась масса йовыхъ, небывалыхъ и немыслимыхъ до^ 
того перспективъ: рай, адъ, правда, совесть, подвиги. Оказыва- 
лось, что есть что-то выше и лучше того, чего вчера еще во*. 



*) Заячья совесть, т. П1, ст. 100. 
**) Парамонъ Юродивый, т. I. 



— 37 — 

<5оялиеь, чему завидовал и. Весь домъ, вея семья начала ощущать 
д'Ьль н смыслъ жпзнн челов1Ьческой. „Мы что-то должны.., ми 
что-то можемъ. . По все кто-то можетъ вадъ налгп и по вс^мъ 
мм должны". Вотъ какш необыкновенныя ощущения приозля вм'ЬсгЬ 
<5ъ Парамоном ь въ забытую семью. 

Пришли... и исчезли при первомъ стол1шовоши е,ъ суровой 
действительностью. Достаточно было !10яв;1е}!1Я квартальнаго съ 
воиросомъ о паспортЬ, чтобы разрушить все оба.ян10 Парамо- 
новой личности. Безбоязненная ув1>рснность въ своей оравогЬ, 
пе покину вша.я Парамона и при кварта л ьномъ, не только но при- 
влекла, а еще бол'Ьс оатолкнула людей, которые „не могли" нонн- 
мать в']Ьрности себ'Ь, казавшейся имъ глупостью. „Пе показать 
виду, что не боишься, показывать, нанротивъ, что боишься**— 
вотъ что диктовала житейская мудрость. И если Парамонъ не 
отрекся 01"ь себя, то вся увлеченная имъ семья — отъ мала до 
велика отреклась отъ Парамона и предала его, предала даже 
тамъ — въ глубин1^ своего сердца. Передъ лицомъ квартальнаго, 
вооруженнаго нравомъ протокола, исчезло все. что принесъ съ 
€обой Паралшнъ, Занесснныя имъ ионят1я иравды, искренности, 
аростоты; пробужденныя имъ чувства права п долга— улетучились. 
Осталось прежнее, отягченное сивершоянЫхМЪ нредательствомъ, 
сознаше собственнаго ничтожества, да восиитаяная в^^ковымъ 
рабетвомъ привычка „чтить руку бьющаго паче ближняго и са- 
мого себя**. 



^Вотъ въ этакомъ-то вид'Ь, какъ выражался купецъ Тарава- 
аовъ, и Всунулись мы рыломъ въ леформы'' *). 

Теперь — спустя почти полв1зка — трудяо соб-Ь и представить 
то потрясающее ]1,1>йств1е, какое имЬли эти ре<{)ормы и даже не 
столько реформы, сколько наоынувш1Я въ это время идеи, иа- 
шедш]я се6± въ реформахъ лишь частичное осуществлсшо. Соб- 
ственно, была одна идоя, сразу заявившая о себЬ въ ц^ломъ ряд'Ь 
формулъ, хотя ее легко было охватить однимъ словомъ. Слово 
это — человткь, живой челов'Ькъ на землЬ, нонят1е совершенно не- 



*) Затруднен! я купца Тараканова, т, II, ст. 788. 
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в8В']Ьстное крепостной философ]!!, понлпо пеизм-^римо великое по 
объему и неисчерпаемо богатое по содержашю. Будучи найдена, 
эта идея однимъ своимъ появле1иемъ въ сознан1и упраздняла все 
кр'Ьпостное м1росозерцаше, однимъ своимъ распространетевгь 
д'^лала немыслимымъ весь дореформенный строй жизни. Въ од- 
нихъ случаяхъ на много опережая реформы, въ другихъ— д^лая 
ихъ неизбежными, она начала рвать путы, связывавш1я по рукамъ 
и ногамъ личность. Казалось, все старое должно было рухнуть 
и начаться все новое. Ощущен1е ^всемхрнаго потопа" было го- 
сподствующимъ чувствомъ того времени. 

— „Теперь не то!** — заговорили чиновники. 

— „Нон* не то время !** — тараторили мужики. 

— „Не гЬ нон* времена!" — охали купцы. 

,^Иные отъ этихъ новыхъ временъ плакали, раззорялись, оже- 
сточались; друпе радовались имъ, пр1ободрялись, похваливали** ^). 

Кузьма Егорычъ Гвозиевъ, наприм'Ьръ, только что блиста- 
тельно начавшШ карьеру дореформеннаго чиновника и въ изоби- 
Л1И запасш)йся всЬми необходимыми для этого качествами, на 
первыхъ порахъ былъ кругомъ запутанъ этими новыми в±яв1яже^ 
•,Съ одной стороны слышалось: „честь нужна, честь*... Съ дру- 
гой— „совесть**, , благо*. Кузьма Егорычъ только повертывался 
совершенно убитый, и съ умоляющими глазами лепеталъ то на- 
право, то налево: „Честь? Ты говоришь, честь? Ваня? Что-жъ я... 
голубчикъ! Совесть! Опять... Петръ Иванычъ, отецъ, разв* я? 
Господи!" Но ни откуда не было ни пощады, ни милосерд1я... „Я 
вид'Ълъ его однажды, разсказываетъ авторъ, въ жалчайшемъ вид'Ь: 
онъ стоялъ въ собор'Ь, въ темномъ уголк*, положивъ кисти об4- 
ихъ рукъ на набалдашникъ палки и закинувъ голову назадъ, 
какъ бы въ изступлеши отчаяш'я п'Ьлъ всл1>дъ за хоромъ: ,ко- 
нецъ приближается!**., и слезы дрожали въ его голос*** **). 

И въ это же время Михаилъ Ивановичъ, — выгнанный съ за- 
вода рабочей, получившШ „прос1яше ума своего*',— на встр-Ьчнаго 
II поперечпаго насЬдалъ со своей необузданной в*рой въ эти 
самыя иовыя времена: 

— „Пора ее шваркнуть палку-то! — выкрикивалъ онъ. — Д-да1 



» 



■) Своекорыстный поступокъ, т. II, ст. 355. 
) Наблюден1я одного л-Ьитяя, т. 1, ст. 422. 
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Пораеказатъ въ 11итер1з— ахнутъ! [1ог11 она объ двухъ коицахъ 
• тала,.. Д-да!.. Пора простому че^лов-Ьку дать дыхашо! Довольно 
надъ нимъ погЬшатьсш, разбоиЕичатъ.,, Дайте ходъ!,. *), 

Теперь мы уже знаомъ — п^ къ сожал1|Н1ю, олишкомъ допод- 
линно зиаемъ, — что благословешя и проклят1я. которыми б!з1лн 
БСтр'Ьчены новы я времена, оказались чрезм^Ьраымн. Не все старое 
руганлось и не все новое осуществилось. Многое изъ стараго 
уц1зл11ло, — тотъ же Кузьма Егорычъ выплылъ, и даже изъ того, 
что казалось исчезну вшимъ, многое въ гЬхъ же или инмхъ фор- 
махъ ожнло и по-прежнему налегло на простого челов'Ька. Еще 
больше оказалось воваго, не ум'Ьстившагося въ жизйи^ а и то, 
что ум-Ьстилось, съ течотемъ времени какъ-то принизилось и 
поблекло. Великая задача утвердить права челов'Ька въ русской 
земл-Ь— оказалась много трудн-Ье, ч-Ьмъ думало покол'Ьн1е, взяв- 
шееся за ея осуществление, Унасл'Ьдованныя отъ в-Ькового раб- 
ства привычки, еще не расшатанные научнымъ знашемъ пред- 
разсудки, связанные съ наличными экономическими отношен1ямн 
интересы, оетавш1еся переформированными правовые институты,— 
все это до нельзя затруднило проникповеше великой идеи въ 
сознаше отд'Ьльныхъ личностей и распространоше ея въ масс^^. 
Радостный акть творешя новыхъ общественныхъ формъ быль 
прерванъ въ самомъ нача^гЪ. Начался медлительный процессъ 
пробужденш челов'Ьческаго самосознашя, процессъ, попшдшШ 
крайне неровно^ ооложнившШсл ц^лымъ рядомъ бол^зненныхъ 
лвлевш. 

Чтобы привести къ „сознанш правъ живого человека на земл-Ь", 
этотъ процессъ должонъ быль быть двустороннимъ. Мои права и 
права ближпяго моего — въ равной м'Ьр'Ь права живыхъ людей. Но 
можно очень чутко относиться къ первымъ, совс^^шъ не заботясь 
о вторыхъ, и. наоборотъ, можно Г1сец1?ло отдаться на служен!© 
ближнему, совсЬмъ забывая о своыхъ правахъ, какъ живой лич-- 
ности. Болезненно развитое чувство собственнаго достоинства, 
въ одномъ случать, н бол1эзнеЕ1НО утрированное чувство обще* 
ственности, въ другомъ^^таковы были неизб'Ьжпые результаты 
душевнаго процесса, нормальное течен'ш котораго было ч'Ьмъ- 
або нарушено. По дороги къ сознапш оравъ живого человека 




*) Наблюден1я Михаила Ивановича, т. 1^ ст, 238. 
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на зе^л4 легко было забол-Ьть болезнью чести, неуравнов'Ьшенной 
соотв'Ьтственно развитой совестью, или бол-Ьзнью совести, не под- 
держанной въ ея трудномъ д-Ьл* чувствомъ чести. 

Изъ раба или самодура сд']Ьлаться челов'Ькомъ не легко. Для 
этого нужно свои и чуж1я права усвоить мыслью, пережить чув- 
ствомъ, си'Ьлать опред*ляющимъ момснтомъ своей воли. Но въ 
процесс* этого всесторонняго перерождешя мысль нередко опе- 
режала чувство, сердце часто оказывалось бсзсильно порвать путы, 
связывавппя волю. Одновременно съ болезнью чести или совести 
челов']Ькъ нер'Ёдко забол'Ьвалъ болезнью мысли или бол'Ьзнью 
сердца. 

Гл. И. Успенскому — отзывчивому и правдивому историку пере- 
ходнаго времени— значительную часть своего таланта пришлось 
отдать изображешю и анализу этихъ бол'Ёзненныхъ явденШ бол'Ьз- 
ней мысли и сердца, чести и соз'Ъсти. 

И мы не можемъ миновать ихъ. 

IV. 

Одинъ изъ самыхъ яркихъ образчиковъ болезни чести дань 
Успенскимъ подъ заголовкомъ „Темный деревенскШ случай" *). 
Произошелъ этотъ случай въ молодой семь* сельскихъ торгов - 
девъ Кузнецовыхъ, въ семь*, которой все, казалось, сулило 
счастье. „В-Ьдь какъ, братецъ ты мой, чудесно жили-то въ первомъ 
роду,--разсказывалъ про ихъ жизнь односелецъ, — ангелы препо- 
добные! Торговлю начали чисто, на готовыя денежки, всего много, 
домъ съ иголочки, оба любо глянуть, ужъ объ ней и говорить 
нечего: королева — одно слово! Да и онъ парень складный... 
Бывало, взойдешь въ лавку-то къ яимъ, соли тамъ или что-нибудь 
взять — сидятъ оба, какъ птички, и ласковы, и веселы... И самому- 
то, ей-Богу, веселф стамотъ... Вдругъ, какъ нечистый попуталъ, 
сразу, братецъ ты мой, оба какъ оглашенные стали". Эта гармо- 
шя готовыхъ денежекъ, новенькагф дома и красивой пары моло- 
дыхъ животныхъ по яовымъ временамъ оказалась очень неустой- 
чивой. Началось съ того, что умеръ отъ удара всЬмъ сердцемъ 
почитаемый родитель Кузнецова, а потомъ въ одн* сутки сгор'Ьла 



*) Изъ деревенскаго дневника, т. П, ст. 94 — 107. 
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трехм'Ьсячяая дочка Ольгунъка, въ которой и онъ, с жена его 
Милочка души не чаллир Несчастгя, постигш1Я Кузнецовскую семью, 
конечно, были велики, но съ точки зр'Ьшя людей ихъ уровня не 
таюя улсъ неизбывныя. Ксдаечно, „на счетъ родйтеля^д1эло ужъ 
совс^мъ плевое, не воротешь", ну, а на счетъ д'Ьвочкн, по мн'Ьи1Ю 
вс^^хъ окружавшихъ, печалиться особенно не стоило: друпя бу- 
дуть. И, Е-Ёролтно, перебол'Ьвъ душою, Кузнецовы довольно скоро 
нашлп бы ссб'Ь ут'Ьшеше въ этой возможности нм'Ьть д1*тей, въ 
возможнссти вновь такимъ путемъ наладить не затронутое критп- 
ческою мыслью счастье, если бы сердце Кузнецова, въ связи съ 
постигшими его несчастгями, не поразнлъ другой ударъ, гораздо 
боа1зе тяжшй^соанав1е собетвенпаго ничтожества. Случайно за- 
шедшШ въ лавку аптекарь не усомнился бросить ему въ лицо 
упрекъ, что они сами впноваты въ смерти д'Ьвочки: „Рожать, го- 
ворить, ум'Ьете, а даже ходить не ум'Ьете, не знаете, что вредно, 
что полезно... Это и свиньи такъ-то за поросятами ходятъ.,. 
Тоже ^родители" называются.., почитай охъ!" Панесъ ударъ и 
ушелъ, 

А въ дуиН; Кузнецова начался невидный и нопояятный '^кру- 
жающимъ процессъ. Съ малыхъ годовъ „л'Ьтъ пятнадцать кряду 
онъ только и дышалъ Мялочкиной любовью; пережил ъ съ нею 
годъ такого счастья, какого иному и во сн-Ь не приснится; зналъ, 
что такое радости семейной жизни, что за счастье быть отцомъ, 
и вдругь, одно за другимъ, два несчастья, потомъ пустота голая 
и сознан1е собствеянаго нев11жества*\,. А на счетъ нев-Ьжества 
онъ понялъ сразу, съ одного разговора. Понялъ— и прежняя, 
скорее животная, ч'Ьмъ челов-Ьческая, жизнь для него сд'1Ьлалась 
невозможной. „Поднялась моя любовь по этому случаю, разска- 
зывалъ онъ потомъ, градусомъ выше, сталъ я любйть другое. Сталъ 
я влюбляться въ размышлешя, въ разсуждсн1я... И пов1зрито лп 
въ слова, въ мысли, которыл пошли у меня ходить въ голов*, я 
такъ же точно сталъ влюбляться, накъ въ Милочку.. Однова 
аптекарь (это ужъ въ город'Ь какъ-то случилось) иошгзалъ мн'Ь 
такую штуку: чашка съ водой; вода какъ есть чистая, комнатиая, 
и вдругъ подсыпали чего-то... что же? — въ одну минуту замерзла, 
а бы то л'Ьто... Такъ что со мной было, если бы вы только знали!.. 
Такое охватило меня нов-Ьдомое блаженство, такая радость какая-то 
и, вс1'инно, самъ не зкаю отчего), ну, ни съ ч'^мъ сравнить не- 
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возможно... Прямо вамъ сказать — началась у меня другая любовь, 
выше и много любопытн'Ьй, такъ, по крайности, въ ту пору мн-Ь 
представлялось!.. И рвусь я, что дальше, то больше. И все мгЬ 
ирхитиМ, хитр'Ьй, мудрен'Ьй, прямо сказать, заборист-Ьй... А, 
между прочимъ, слышу, что Милочка не гЬмъ норовить выле- 
читься ". 

Мы можемъ сд'Ълать перерывъ въ нашей гжатой передач'^ вы- 
соко-художественнаго очерка. Передъ нами вполн* обрисовался 
душевный лроцессъ, пережитый Кузлецовымъ. Жизнь, можетъ 
быть, и.черезчуръ сурово, но за то гЬмъ бол'Ьс неуклонно при- 
вела его къ сознатю одного изъ основныхъ правь живого чело- 
в'Ька на земл-Ь — права быть умнымь, знающимъ. Это право, какь 
право личное, имъ было сознано вполн^Ь: и мыслью усвоено, и 
чувствомь пережито, и волей уже осуществляется. Отказаться отъ 
этого права за себя онь уже не могь — этого не позволило бы 
чувство чести, этотъ властный инстинктъ самосохранешя сознав- 
шей себя личности. Но д'Ьло личное вь его сознанш еще не пре- 
творилось вь д1;ло общее. И при столкновен1и сь окружающей 
средой проснувшШся одной стороной челов^кь легко могь обра- 
титься опять вь животное, даже вь зв'Ёря. 

А это столкновеюе для Кузнецова было неизбежно. Милочка, 
оставшаяся на томь берегу, норовила в^Ьдь не гЬмъ вылечиться. 
И она, и ВС* окружающ1е , полагали, что необходимъ опять ре- 
бенокъ, чтобы вновь жизнь получила смысль*. „НаскочившШ на 
другой смысль", Кузнецовь попробоваль замкнуться въ себ*, но 
не выдержаль напора ожесточившейся среды. Его личность, не 
доросшая до признашя челов^ческаго достоинства вообще и до 
сознашя своихъ обязанностей къ ближнему, не нашла лучшихъ 
средствь для защиты своей неприкосновенности, какъ кулакъ, 
пьянство, развратъ. Когда же родственники Милочки захогЬли его 
^силкомь къ этому самому порядку привести**, то въ немь оконча- 
тельно проснулся зв-брь. Вь дом1з началась невообразимия свалк«, 
закончившаяСлЯ т*мъ, что самь Кузнецовь угодилъ вь тюрьму за 
истязашя жены, а синяя вся отъ побоевъ Милочка очутилась въ 
сумасшедшемъ дом*. 

Такь окончилось д-Ьло чести, не уравновешенное обобщающей 
работой сов'Ьсти. Предпринятое вь защиту личности, оно привело 
ее къ новому, еще бол^е глубокому падеюю. Сознай Кузнецовь 
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СВОЙ право, какъ частицу права обшаго, онъ, конечно, ттшелъ бы 
икыя бол^Ье 1г;Ьлесообраз1гыя средства для самообороны. 

Ъшррь, послФ пережитой драмы, этотъ не только добрый, но, 
по наблюдешш автора, и старагогшйея быть добрымъ челов-Ькъ, 
очевидно, понялъ, что есть ощо любовь, много выше и любо- 
11ытн11б даже любви къ разлгышлешямъ. Эта любовь— любовь къ 
челов-Ьку, II въ Мплочк'Ь онъ увидитъ теперь не только хоро- 
шенькую и милую женщину^ какъ внд'Ьлъ сначала, и не нев1^жду 
только, какъ вид-^лъ потомъ, а такую же. какъ и онъ еамъ, 
иравоснособную человеческую личность. ^Теперь^ Бо1'ъ дастъ, 
воротитгя она, онъ все ей ед"Ьластъ, всо предоставит!!, словомъ — 
теперь у нихъ съ ней совсЬмъ другой разговоръ пойдетъ"... 



V. 



' Въ параллель съ этой тяжелой драмой чести можно поставить 

! не мен'Ье тяжгай случай бол^Ьзни сов±стн, художественное взобра- 
I жете котораго дано Успенскимъ въ класеическомъ но вынолнетю 
очсрк1^ ^11еизл'Ь^ил1ый'' *). По обстановке, разсказанкая въ этомъ 
очерк* драма им-Ьстъ много общаго съ Кузнецовской. Больной — 
изъ той же среды сельскаго полукультурнаго люда: сельскш д1а- 
конъ (Милочка и вся ея родня — тоже духовнаго звашя). До забо- 
д1вав1Я это— челов^къ до края переполненный, какъ онъ выра- 
^ жался, „свннымъ элементомъ". Такъ въ молодости, „когда онъ 
былъ мальчикомъ л'Ётъ семнадцати, у него еще было что-то 
грустное, тяжелое на душ*, что-то какъ будто саднило". Но жизнь 
до конца^ казалось, вы^ла эти зародыши чести и совести, и онъ 
гжился со средой, въ которой „все было воспитано уважать домъ, 
лемлю, деньги больше, ч-Ьмъ правду своей души"* Съ мыслью о 
доме онъ женился, съ мыслью о доходахъ и жнрномъ боке жены 
посвящался, съ непрестанной заботой о деньгахъ жилъ п 
нснолнялъ свои обязанностн. Для него „только рупль было 
настоящее дело, только кусокъ въ желудке, да жена ночью 
рлдомь— настоящее удовольств1е, а все остальное только такь**,.. 
II школа только такъ, и реформы только такъ, для види- 
мости, а въ сущности, только для того, чтобы получать деньги 



♦) Т. 1, ст 590-628. 




А 



44 — 

и получать ихъ удобнее. Одиимъ словбмъ, вс* подлецы... 
Другой теорш опъ но зналъ. „И въ такой-то девственной душ* 
проснулась совесть". 

Разбудилъ ее сторонн1Й челов-Ькъ: ч*мъ для Кузнецова былъ 
аптекарь. т-Ьмъ для о. Д1акона — учительница. Это характерная 
особенность почти всЬхъ драмъ чести и совести переходнаго 
времени. Разрушительнал для „свиного элемента* критическая 
мысль не сама собой зарождалась, а заносилась извн'Ь, часто по- 
мимо воли и участ1я лица, ее воспринимавшаго, а иногда и теца 
ее занесшато. Благодаря этому, забол-Ьвашя им^ли видимый 
характеръ случайности, внезапности. 

И съ о. д1акономъ это внезапно случилось. „Шелъ себ* че- 
лов'Ькъ такъу просто чаю попить, наприм'Ьръ, и вдругъ ему 
этакъ... чуть но воръ". Да иначе и быть не могло: учительница 
была изъ новыхъ, т. е. изъ зараженныхъ уже критическою мыслью. 
И вотъ передъ нею-то, бросившей мужа, домъ, склады, капиталь, 
уб-Ьжденной, что „всю душу надо отдать на помощь б-Ьдиому**, 
случайно зашедшему о. дхакону вздумалось развить свою, казав- 
шуюся ему несомн'Ьнною, теор1Ю заполучетя рубля. Онъ это н 
сд^лалъ, предпославъ ей несколько „юмористическихъ анекдо- 
товъ изъ собственной практики (зъ род* насильнаго захвата курицы 
у мужика, не им^ющаго ч*мъ заплатить за требу) и сопроводивъ 
ее поучительнымъ заключеюемъ, что „смотр-Ьть имъ (мужикамъ) 
въ зубы нечего, что надо съ ними не очень, чтобы тонко"... А 
та, вся позелен-Ьвъ отъ гн*ва, „съ этакою неделикатностью прямо 
ему, можно сказать, въ морду": „Это— денной грабежъ! говорить. 
Да точно ли вы въ самомь д-Ьл* д-Ьло делаете? Точно ли, моль, 
вамъ платить надо?" И не сум15лъ свиной челов'Ькъ не только ей, 
но и самому себ* дать надлежащаго ответа. 

А отв-Ьтъ былъ нужень. Критическая мысль, проникнувь въ 
сознан1е, уже начала свою работу. Какъ ферментъ, усиливаясь въ 
вызванномъ ею самою процессЬ душевнаго брожешя, она разло- 
жила усвоенные съ детства взгляды и принудила захваченнаго 
ею субъекта сознательно отнестись и къ самому себ*, и къ 
окружающей ого д15Йствительности. Прежняя жизнь сделалась для 
него немыслимой. Но тутъ-то и настигла его б-Ьда, мученхя, 
бол*знь. „Выходило такъ, что надо бросить домъ, имущество, 
духовное зван1е~и во вретищ* идти въ пот* лица своего зара- 
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батывать хл-Ьбъ". Л съ другой стороны, ^стало представлятьсл, 
какъ это хорошо дома, съ лсеноЗ и всо прочес такое"... То (Ю- 
в'к'ть вонъ куда вознссетъ, то сшшой человЬкъ низворптетъ 
Отсюда н пошло: то побон, ^1ь^^^тстI^^^ развратъ и всяч(зсше било- 
брав1е стремящагося воастановить свои права свиного элемеята, 
то мучительная мысль, что надо ^ либо— помирать, либо вес — - 
вновь**, и созаан1е своей безкопсчыой вины нредъ людьми, вины, 
сотому что, „если они и жшютаыл, то ты только посодМство- 
валъ имъ быть ими, а не что-либо другое сд1злалъ". 

Это чувство собственной виновности^ неуравнов11шеиноо созпа- 
Б1емъ правоты, и является характерною особениостью бол'Ьзви 
сов'Ьсти. Къ Кузнецову ^ бол^Ьвшему другою бол'Ьзнью, это чувство 
пришло, какъ мы внд11ли, лишь при выздоровлев1и, Въ разгар'Ьже 
болЬзвп тотъ не себя считалъ виновнымъ передъ другими, а 
только другихъ передъ собою за ихъ нам'Ьрс1ае „привести его 
къ своему иорлдку*'. До отца д1акона ^сознан1е правъ живого 
челов'Ька на вемл^" дошло совсймъ въ иной фор>1.Ь, Вь сущности, 
имъ сознано не мек'Ьо великое, чкмь и Кузнецовымъ, право че- 
лов-Ька — право быть добрымъ, но сознапо пе какъ личнал по- 
требность, а какъ об^ззанность нерсдъ другими, имеющими право 
отъ пего это требовать. И новая л{изяь ему нузсна не для себя, — 
для себя ему по прежнему нуженъ лишз* вкусиый кусокъ въ же- 
лудк11 да жирный бокъ жены рядомъ, - а для другихъ, права ко- 
торыхъ безнаказанно нарушить онъ уже не можетъ, такъ какъ 
этого пе иозволитъ ему заговори втая совесть, — этотъ не менЬо 
властный, ч'Ьмъ и инстинкгь личнаго самосохранетя, инетинктъ 
общественности. И если Кувнеаовъ бол'1зЛЪ гЬмъ, что право лич- 
ное въ его сознании и ? претворилось въ д1эло общее, что д'Ьло 
чести осталось веуравнов'Ьппшнымъ совЪтью, то бол'Ьзнь Неиз- 
л'Ьчимаго какъ разъ, наоборот ъ, состоитъ въ томъ, что голосъ 
сов1зсти ае былъ поддержанъ въ немъ чувствомъ собственнаго 
дос'юипства, что право общее окайа-юсь въ прошворЬчги съ по- 
требностями личными. 

И въ томъ, и въ другом ъ случа'Ь ототъ разладъ оказался ги- 
бельнымъ для личности съ ея несккрЬишимъ еще и не ир1обр1ш- 
тижь устойчпваго равнов1|С1л Сймосознан1емъ. 
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Необходимо, однако, зам'Ьтить, что та острая форма бол-Ьзни 
сов'Ьсти, которой былъ пораженъ Пеизл^Ьяимый, не была один- 
ственной и не можетъ считаться типической для псреходнаго 
времени. Гораздо распространснн'Ёе и потому несравненно важн:Ье 
въ общественномъ смысл* была другая ея форма, къ которой то 
и д'Ьло возврашается въ своихъ очсркахъ УспенскШ. 

Къ Непзл1)Чямому сознашс правъ челов-Ька пришло, какъ мы 
видели, въ форм* признаи1я чужого права и то лишь по стольку, 
по скольку оно должно было найти себ* осуществлеше въ его 
личности, т. с. въ форм* искового тре6ован1я, предъявлоннаго къ 
нему, какъ къ ответчику. Но права другихъ людей далеко по 
исчерпываются т*ми требова1пями, который могутъ быть предъ- 
явлены ко мн*, какъ къ созпавшей ихъ личности. Несравненно 
больше такихъ требоватй можегь быть предъявлено къ сощаль- 
нымъ услов1ямъ, среди которыхъ протокаетъ и моя жизнь, и 
жизнь моихъ оцнообщественниковъ. Въ этомъ большомъ иск* н*тъ 
и не можетъ быть противоположвн1Я между моими и чужими пра- 
вами. Чужое право, проходя черезъ мое сознаше, но обращается 
въ мою обязанность, а сознается, какъ общее право челов*ка — и 
мое, и моего ближняго. Къ д*лу истребовашя такихъ правъ со- 
знанхе привлекаетъ личность не въ качеств* ответчика, а въ ка- 
честв* истца, истца за себя — по чувству чести, за другихъ — по 
долгу сов*сти. При нормальномъ ход* этого душевнаго процесса 
потребности личныя и задачи общественныя сознаются, какъ п*что 
единое, ц*льное и неразд*льное: то, что нужно мн*, нужно и 
моимъ ближнимъ; то, что нужно обществу, нужно, въ сущности, 
прежде всего мн*, какъ входящей въ составъ его личности. 

Это совпаден1в личныхъ потребностей и стоящихъ на очереди 
общественны хъ задачъ можетъ быть разсматриваемо и изучаемо 
даже независимо отъ того, каковы эти потребности и эти задачи. 
У Успенскаго есть очеркъ — публицистическ1й съ массой беллетри- 
стически хь вкраплинъ — подъ заголовкомъ „Больная сов*сть*'. 
Д*лымъ рядомъ параллелей онъ какъ нельзя ярче отт*няетъ въ 
немъ разницу, какая наблюдается въ отношешяхъ личности къ 
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общественному д^^ду у на^ъ и на Занад'Ь. Очеркъ относнтсл къ 
самому началу семидесятыхъ годовъ, когда н'Ьмцы торжествовали 
обЬду надъ французами, а французская буржуашл разетр+анвала 
коммупароБЪ. Впсчатл'ЬнЬ! отъ заграничной мо'Ьздки, отъ тЬхь 
д1»лъ, которыми занималась въ это вромя Еврона, могли быть н 
были самыл ужасныя. „Л даже и говорить но могу, зам1>чаогь 
Усиенсшй, ни о чомъ, кром1> самыхъ И011р1ятныхъ вещей, но нъ 
конц'Ь концовъ, — какъ бы ны было дурио» то, что попадается вамъ 
на глаза, —на душ-Ь будетъ хорошо". ^И всрсальскШ ненравод- 
ный суд1к (безъ стыда н жалости пригойарнвави11Й къ разстр11лу 
свожхъ братьевъ), и берлинсн1Й звЬрь (унооннын ноб'Ьдой),.. вс1» 
они д-^лають только то, къ чему влвкугь ихъ личныя нравствен- 
ныл требавайхя. Пвираводный версальскш суд1я^ убилал въ ком- 
мунар'Ь ненавистную ему идею, д1злаеть это потому, что^ дону- 
стивъ идею врага, онъ должень отказаться отъ пвоей, 1сото[)гкю 
онъ живетъ и которую считаешь справедливою.., 3«11ровид11МЙ 
берлинедъ потому такъ охотно нспов'Ьдуетъ религию н^юнарыванхя 
Бишекъ ближняго, что всл"1>дств1е множества мельчаЙших'ь при* 
чинъ, о которыхъ можете прочитать въ книж1Ц1Хъ, эта религ1Я 
составляетъ идею его личной жизни; она ему нужна за кружкой 
пава, за трубкой. Съ своей точки зрЪн1я онъ можс^гъ преде гавить 
тысячи, но его голов'!^, совершенно логическихъ доводонь, кото- 
рые его совершенно оаравдываютъ. Иа своемъ знамени нъ дан- 
ною минуту онъ можегь наиисать такое сЛ(Л{ечко, которое 
ему дороже жизни,.. Ощути онъ за своей трубкой, за своей 
пивной кружкой оотребность не пропарывать киу^екъ — и иа зна- 
мени надо будетъ писать другое слово, а старымь, ножзлуй^ но 
стащишь его съ м'Ьста. Заберись коммунарскан идея въ голову, 
въ сердце, словомъ, въ будничный обнходъ версальскаго ненра- 
ведваго суд1и— и, пожалуй, не онъ будегь убивать, а его*\.. *). 
Вотъ отчего становилось хорошо на душЪ у наблюдателя (рус- 
ской жпзнн, удручеаиаго (Шрсполнявшими э^у жизнь Яйлен1ями 
больной сов'К'Ти^ ненужной для общаго д11ла личной жизни. Иаь 
д^^лаго ряда характерной для русской д1)йствительносги тииовъ, 
м'Ътко — подъ часъ двумя-гремя штрихами— очсрченныхъ Уснея- 
свимъ въ томъ же очер1гЬ, наномяимъ отсгавного солдата Кудн- 



^^ Вопъшжп совесть, т. I, ст, 713. 
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ныча, для котораго всЬ былые враги— самые добрые люди, неиз- 
в'Ьстно зач*мъ бунтовавш1е и неизвестно зач-Ьмъ имъ усмиряв- 
Ш1еся; — прокурора, который въ зал* суда упекаетъ крестьянина 
Андронова за порубку дубковъ, въ перерыв* засЬдашя сочув- 
ствуетъ ему и даетъ деньги, а дома является демагогомъ; — ^по- 
еланнаго „для изученхя народнаго быта** агента одного отд-Ьлеюя 
одной канцсляр1и, считающаго возможнымъ доказывать, что го- 
раздо лучше, если это гнусное д^ло будетъ находиться въ ру- 
кахъ честнаго человека, — ^купца-раскольника, не р-Ьшающаго на- 
питься чаю изъ чужой посуды, хотя и сознающаго, что это глу- 
пость... Этотъ характерный для несознававшей своихъ правъ лич- 
ности разладъ идей и личной жизни у многихъ въ переходное 
время дости1"ь ^большой огромности", принявъ одну изъ спеди- 
фическахъ формь болезни совести. 

Идеи, въ которыхъ нашли себ* выражеше права человека, но 
съ нами выросли, а пришли къ намъ извн*, въ качеств* посл*д- 
няго слова европейской мысли европейскаго опыта. „Руссюй созна- 
тельный челов*къ, говорить Тяаушкинъ, въ своемъ духовномъ раз- 
витш волей-неволей долженъ былъ брать изъ опыта сбщечелов*че- 
скаго непременно послгъднее слово, точно такъ, какъ онъ долженъ 
брать игольчатое, а не кремневое ружье" *). „Последнее слово" было 
воспринято и сделалось обязательнымъ, какъ обязательна всякая 
заявившая о себ* истина. Но между великими идеями и мизер- 
ными потребностями приниженной в*ковымъ рабствомъ личности, 
воспринявшей эти идеи, оказалась ц*лая пропасть. Благодаря этому, 
мнопе и мнопе восприняли эти идеи лишь въ общей, отвлеченной 
форм*. Они сознавали, что нужно человЬку вообще и въ то же 
время чувствовали, что это, нужное вообще, имъ лично совс*мъ 
не нужно. „Лично, говорить тотъ же Тяпушкинъ, я могу перено- 
сить школу съ „гипенической" (для порки; скамейкой... Лично 
я могу терп*ть голодъ, насил1е, несправедливость... Лично я могу 
поддерживать справедливость, дать взятку, примазаться къ от- 
купамъ... Лично я могу переносить глупую и пустую семейную 
жизнь, лично я знакомь съ трусостью... У меня лично н*тъ ма- 
терхала для общественнаго д*ла" **). 



*) Волей-неволей, г. П, сг. 481. 
**) Волей-неволей, ст. 518. 



49 



Одвихъ этотъ разладъ превелъ къ драм'Ь, другвжъ над'Ьлнлъ 
тупою болью хронически больной сов-^Ьсти. Припомните „возмути- 
тельный случай "—этотъ самый драматическШ момеатъ въ драма- 
тической и бозъ того б10граф1и Тяпушкина. ^ Первое личное д'Ьло, 
первая личная его обязанность, первая проба предъявить раз- 
м'Ьры личной см-Ьлости жить на св-ЁтЬ, личной опрятности отно- 
шен1й челов'Ёческихъ, личнаго уважвн1я къ личности другихъ", — 
отозвались въ его сердц* желан1смъ изм1Ьяить общему д-кггу. И 
его сердце содрогнулось огь неописаннаго ужаса, когда онъ со- 
зналъ, что „отъ общаго д'Ьла къ его личному д'Ьлу — н'Ьтъ дороги, 
даже Н'Ьтъ тропинки". Припомните Долбежникова, несчастнаго 
героя очерка „Не воскресъ". Тотъ только и зналъ, что б'Ьгалъ 
отъ одного д^ла къ другому^ не улгЬя привести въ равнов']^с1е 
внутренняго содержан1я своего, уходящаго въ мелочи, я съ раз- 
мерами великаго общаго д'Ьла, необхо1^амостъ котораго имъ соз- 
нана, или, наоборотъ, будучи не въ силахъ отказаться отъ за- 
чатковъ своей личности въ польау общаго дЬла, необходимость 
котораго для него была сомнительна. „Не челов'Ькъ ты, говорили 
ому, а пассажиръ!** Да, не челов-Ькъ. , Но не челов-Ьвъ, а если 
и челон'Ькъ, то самый маленькшд — ^былъ и „Читатель**, весь ушед- 
шШ отъ жизни въ книги и газеты и не зам'Ьчавппй, что „обил1е 
л превосходное качество идей^ испов'Ьдуемыхъ имъ, ничуть, 
однако же, но м1эшало быть ему самому вовсе не тЬмъ, чего 
требовали эти идеи" *), И ужъ совсЬмъ не человЬкъ былъ тотъ, 
кто, узнавъ ^последнее слово"*, не нашелъ въ себ-Ь силъ не 
только для борьбы, но и для личной опрятности, — этотъ „интел- 
лигентный гвоздь, который вбиваетъ на извЬетное м-^сто посто- 
ронняя рука и который оказывается способнымъ держать все, что 
эта посторонняя рука на него ни пов^Ьснтъ** '^*), 



™. 



Но были и люди... люди, до которыхъ двуединая идея о 
правахъ человека дошла въ ц-Ьломъ видЬ и, глубоко проникну въ 
въ сознаше, объединила ихъ мысль, чувство и волю въ ноуклон- 



*) Изъ записокъ маленькаго человека, т. I, ст. 827. 
**) Неплательщики, т. \, ст. 512. 
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номъ стремлеши къ жизни честной ш благородной, люди, для ко- 
торыхъ постулаты общаго блага, сд'1^лались потребностями лич- 
ныглЕ, а полнота личной жизни— немыслимой вн^Ь широкой жизни 
обществонной, 

Папомнииъ трогательный обра-зъ призваннаго такимъ образамъ 
къ жизни челов'Ька, данный Успенскимъ въ очерк'Ь „Голодная 
смерть". Оедюшка — герой этого очерка — не жилъ, такъ какъ 
нельзя назвать жизнью первыя впечатл'Ьтя бьтя, которыя вы- 
пали на его долю, Сынъ солдатки, промышлявшей на половин)^ 
поденщиной, на половину простит5Ц1еи, ^росъ онъ бсзъ всятсаго 
призора, голодный, буквально разд'1>тый, вЬчно выброшенный на 
улицу: на улиц* орзалъ онъ, когда у матери пили и гуляли 
гости, на улиц'Ь торчалъ, когда она гд15-еибудь мыла полы или 
стирала или работала какую - нибудь другую поденную работу. 
И тутъ, и тамъ онъ м'йшалъ, корявый, яеуклюжШ и совершенно 
ДИК1Й» Онъ 51'Ьшалъ даже и вт, д15тской компаш'и"... Однимъ сло- 
вомъ, все и ВС* говорили ему: „ничего у тебя н^тъ, ничего не 
бу:1етъ и д-Ёло твое пропащее въ конедъ!" II самъ онъ „уже ре- 
бопкомъ маленькимъ, только начинающпмъ ходить ребенкомъ, 
зналъ, что ему нацежды 1г]этъ ян на что^ что ему никто ничего 
не дастъ и что самъ опъ никто**, Случапао, хотя и въ связи съ 
течетями времени, этотъ приговоренный къ погибели ребенокъ 
попалъ въ барсшя хоромы, чтобы ^ играть съ Мишей", родители 
котораго были захвачены смутнымъ еще въ ту пору стремлен1емъ 
слиться съ народомъ. Капризная барыня надумала даже ставить 
его въ прим'Ьръ своему ребенку и ведюшка вдругъ ед'Ьлался 
образцомъ ума, изящества, слово мъ — всевозможныхъ добродетелей. 
Безчяслеяное количество указанШ на умъ, понятливость и прочхя 
хороппя качества ведюшка, ^въ качеств'Ь деревянной куклы^ пе- 
реносилъ съ величайшимъ терн'Ьтомъ, памятуя, что все это его 
вовсе ее касается и что, слава Богу, что кормить". Но „однажды 
во время такихъ похвалъ б"Ьлое, безцв'&тное лицо его вспыхнуло, 
и овъ, не позволявши себ± сказать ни одного своего слова, 
произнесъ какъ-то необыкновенно радостно и торжественно: |,ко 
мн-Ь батька вотъ придегь ишо!" Даже на лбу при этихъ словахъ 
у него загоралось красное пятно, точно зв'Ьзда**. Онъ припомнилъ 
единственный серьезный резонъ въ пользу того» что и онъ не 
совс-Ьмъ пропащая тварь, — таившуюся въ глубине души смутную 
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надежду на возвращон1е отца, а приаолгнилъ иотому, что на мгно- 
«еше — посл^^ двухл^^тиихъ дохвалъ и одобрешй— позволиль себ-Ь 
дов'Ьрить, что и онъ челов'Ькъ. И звезда у него во лбу загор'Ь- 
аась отъ этого» Разъ появившись, она загоралась все чаще и 
чаще. Факты показывали, что онъ д-Ьйствительно челов'Ьвъ^ а, мо- 
жбтъ быть, еше и лучше, ч'Ьмъ друпе Эедшштси. Онъ оказался 
«пособн-Ьо п умн'Ье господскаго Миши^ научившись читать иеза- 
м*6тно для себя п другихъ, лишь стоя за спиной барчука. Звезда, 
разъ начавъ свЪтпть, продолжала св'Ьтить вопреки веякимъ резо- 
намъ, представлясмынъ суровою дМствительностью, даже въ ла- 
яут'1^ матери, куда ведюшка быль выдворенъ изъ господекнхъ 
хоромъ. 

Онъ набросился на книги. Случайно, хотя опять-таки въ связи 
съ особениостями времеип (господа- у которыхъ ведюшка доста- 
валъ книги^ были ^сл'Ьдяпце"), прямо отъ складовъ онъ принялся 
ш чттт книгъ, отв'Ьчающвхъ еамымъ настоятвльнымъ и насущ- 
яынъ требовашямъ мысли. „Разсказать прочитанное и передать 
своими словами онъ не могъ, выходилъ всяк1Й вздоръ, но сердце 
«НЕГИ онъ чуялъ, понпмалъ, а сердце въ то время было у книги 
чистое и доброе... Всякая тогдашняя кнвлска, независимо отъ 
формъц въ сущности своей отв11чала именно ведину ноложешю, 
говорила, хотя о робко, и н-Ьжно, о его б±довомъ жшть±'\ Книга 
заразила его сердце жалостью къ себ'Ь, къ матери, ко всей ихъ 
жизни. Она же и обобщила это жалостливое сердце. „ВсВ будутъ 
ласковы другь къ другу"— вотъ что мерещилось ему, какъ не- 
пременное услов1е жизни по хорошему. 

Счастливый бедюшка!^ — впрочемъ, уже не ведюшка, а бедоръ,— 
онъ изб'Ьжалъ тяжкнхъ мукъ^ въ которыхъ родится челов^къ въ 
«ашей стран'Ь. Несчастный ведоръ! опъ не ушелъ всетакп отъ 
драмы, для которой было слишкомъ много элементовъ и вн'Ь его» 
Такъ долго жданный отецъ первымъ д'Ьломъ по возвращеши по- 
Ч5тавилъ два ведра мЁру, чтобы тотъ высЬкъ бе юра за его первую 
попытку возстать на защиту обилсеннаго. Возвращенный этою опе- 
ращею, казалось, въ снос оервобытное состояте — въ ничто, ве- 
доръ Бсетаки не ногибъ, Б'Ьжавнпй съ родины и лишь другими 
^ у Т^держанный отъ самоуб1Йства, онъ вновь ожалъ. „Мысль его по- 
Нршла дальше, онъ сталъ новимать, что всЬ эти на смерть испугав - 
I «Н1в его люди— *так1е же испуганные, вакъ и онъ, что кто-то или 
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что-то исковеркало, изуродовало ихъ, и ел!у еще жальче стада 
всЬхъ ихъ/ ч^Ьмь было жалко прежде"- „Нужно растолковать 
имъ*'^вотъ что встало передъ ннмъ въ качестве самой насущно! 
задачи. Годы онъ думалъ н излагалъ свои думы на бумаге прежде,"^ 
чЪшъ явилсл въ столицу, въ редакшю. Но тамъ высм1зяли его 
стихи, съ прсзр^Ьшемъ отнеслись къ его нел'Ьпымъ идеямъ и даже 
пригрозили за нихъ начальствомъ. До начальства д^Ьло, конечно, 
не ДОШЛО- Редакторъ^о, онъ былъ добрый челов'1зкъ! — въ минуту 
хорошаго расположешя ^сунулъ" даже ему бумажку.., 

Безпощадно поругаяный въ евоемъ личномъ достоинств'^ » 
жестоко осм'Ьянный въ свонхъ общественныхъ чувствахъ^ ведоръ 
умеръ голодною смертью. Пить, -Ьсть и быть животнымъ, зв'Ьремъ 
или неодушевленпымъ гвоздемъ — онъ уже не могъ, а жить по 
человечески ему не дали. 

Чтобы быть челов11комъ, нужно не только пережить душевны* 
нроцессъ въ онредФленномъ направлен1н, но нужна еще и среда 
опрсд'Ьленнаго характера. Права человека не только должны быть 
созналы, но еще и завоеваны. Для систематической работы на-^ъ 
средой, для упорной борьбы за высоше идеалы, конечно, не го- 
дился неокр'ЬншШ организмъ ведора* Для этого нужны были 
друг1е люди, мен'Ье наивные и робие, бол^е энающ1е, лучше во- 
оружейные- Нашлись н таше. 

Уже чисто по вн1зшнймъ услов1ямъ, не говоря о орочемъ^ 
Г. И. Успенск1и но могъ дать намъ лркихъ н ц-Ьльныхъ обра- 
зовъ этихъ людей труда и борьбы во имя человека, особенно изъ 
числа т*хъ, которые шли въ передней шсрснгЬ. Но для характе- 
ристнки ихъ жизни, полной иодвига и энту:з1азм11, достаточно при* 
вести дв1э-трн выдержки язъ письма Лиссабонскаго, изъ письма, 
въ которомъ онъ говоритъ не только за себя, но и вообще за' 
идейную молодежь своего времени. „Идеи свободы и народ нага 
блага, лисалъ онъ, не выдуманы мпою или, в'ЬрнЁе, нами Лисса- 
бонскими въ минуты праздности^ а сами пришли къ намъ помима 
нашей воли^ стали обязательными... И если мы тронулась, какъ 
говорится, „въ народъ*', то не съ злостными нам'Ьрен1ями и не- 
по прихоти или фанабер1и, а потому же, почему весною таютъ 
сн-Ьга... Я пресл1здовалъ въ деревг!;, въ мелкихъ деревенс^ ихъ 
обществ енныхъ отношешяхъ, ту же самую теиденщю, которая въ 
огромныхъ разм1;рахъ выразилась въ оевобождея1и а!илл1оновъ 
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вр'1&постныхъ людей. Ту жо новую тендонщю я старал(;я по м'Ьр'Ь 
€Воихъ скромЕЫХъ снлъ применить, а главков отстоять въ глу- 
хой, далекой деревн'Ь.,. И это могли сд^]5лагь только таше^ какъ я, 
люди, рожденные на рубеж-Ь новой русской жизни, окрещенные 
и осЬнснные въ лучшую юношескую пору жизни новыми благо- 
творными идеями, принявшее эти идеи всЬмъ сердцемъ, со всею 
исгсренностью^ со всЬь^ жаромъ безкдфыет1я и самоотвержен1я» 
Но насъ выгнали оттуда; съ позоромъ выгнали* За то, что было 
потомъ, — не я, ЛнссабонскШ, отв'Ьтчихъ, Не усц"Ьвъ даже при- 
коснуться къ д'Ьлу, я уже подвергся остракизму. Меня только и 
д'Ьлали, что наказывали** *). 

Изгнаше изъ деревни — не единственный и не посл-ЬдиШ дра- 
матичосшй энвзодъ въ бюграфги Лиссабонскнхъ. Ихъ одушевляли 
два чувства: и если чувство долга говорило жжъ, что они вино- 
ваты передъ народомъ, нередъ массой трудящагося люда, за счеть 
котораго наростали и развивались мыслящ1е слои общества, то 
чувство чести сказало имъ, что и передъ ними виноваты т-Ь, ко- 
торые ихъ ежечасно, ежеминутно оскорбляли* Мотивы сов'1Ьети, 
почти безразд'Ьлъно влад'Ьвш1е ими и увлекшхе ихъ въ деревню, 
по изгнаши оттуда, нашли себ1э поддержку въ чувств'й чести. 



г* 



УШ. 



Права челов-Ька— это право быть умнымъ, добрымъ и д-Ьятель- 
енмъ и быть такимъ не по чужому приказу, а по своей вол^Ь, 
въ м'1Ьру свойственныхъ ему силъ и способностей. По форм^ это 
право неограниченное: что-либо одно — или своя воля, или чужая 
указка, или самоопрод'Ьляющаяся личность, или гвоздь для чужихъ 
надобностей. Но но объему права челов'Ьчсскоп личности очень 
эластичны. Мы вид']^лн, что они могутъ быть сжаты прямо до 
микроскопичсских'ь разм-Ьровь, - — до права быть умнымъ и д-Ья- 
тельвымъ въ отношежяхъ лишь къ собственному сапогу, до воз- 
можности ^соблюсти душу" лишь путемъ воздержашя отъ участья 
въ процесс* жизни, до необходимости сделаться уродомъ, чтобы 
сохранить тгЬкоторыя черты душевнаго облика, свойственнаго 




"^1 Своекорыстный посту по къ; т. И, ст. 355 — 359. 
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челов'Ёку. Впрочсмъ, за прим-Ьрами сжимаемости челов'Ьческихъ 
правъ н'Ьтъ особенной надобности обращаться къ прошлому: ихь^ 
сколько угодно, можно найти въ современности. Только „въ ре- 
сторан* современный петербужедъ, иронизируетъ Успенсшй, мо- 
жетъ предъявить дМствительно собственныя желатя; онъ можетъ 
самъ, не слушая ничьихъ приказан1Й, бозъ всякаго принуждешя 
выбрать себ* котлету или бифштексъ, или рыбу, курицу, — сло- 
вомъ, что только душтъ угодно. Однако, дальше отбивной кот- 
леты, кажется, и въ этомъ не пошло. Ж1(етъ, ждетъ лакей, пре- 
доставляетъ барину полную свободу д'Ьйств1Й, и твердо знаетъ^ 
что, въ конц'Ё концовъ, ничего, кром']^ отбивной котлеты, не по- 
лучится** *) А всетаки: 

— Д-да! Захочу вотъ котлету спрошу, захочу — осетрину по- 
русски. 

Вотъ она какова бываетъ въ иныя времена полнота правь 
челов'Ьческой личности! И, неправда ли, какъ над'Ьленный ею обы- 
ватель напоминаетъ дореформеннаго м'Ьщанина, ухватившагося за 
собственные сапоги. Легко найти и друпе сходные образы, хотя 
бы въ реп(1ап1) тому благообразному старичку, который улегся на 
берегу р-Ьки съ удочкой. Разв-Ь не похожи на пего всЬ эти хо- 
рош1е люди, плотно зас'Ьвш1в „на такого рода м-Ьстахъ, гд* не 
требуется ни мн-Ьтй, ни уб'ЬжденШ служащаго, а платятся деньги 
только за механическШ трудъ... на такихъ м-Ьстахъ, гд* главную 
роль играютъ счеты, записыван1е цифръ и возможность совершенно 
свободно размышлять о томъ, что изъ этихъ цифръ вышло, хотя 
размышлять и молча, Что-жъ? Молча можно съ бсзнрисарастьемь 
и неустрашимостью раскритиковать или разоблачить какую-нибудь 
плутоватую цифру и, благодаря этому, можно не продавать за че- 
чевичную похлебку своихъ взглядовъ и уб-ЬжденШ** **). 

— Да! „Статистикой необходимо заняться серьезно, это самый 
подходящШ, нейтральный и благородный трудъ** ***). 

Пожалуй, не мен-Ье нейтральный, не мен*е благородный и не 
мен-Ье подходящШ, чтобы „соблюсти душу**, ч-Ьмъ и лежанье съ 
удочкой. 

Позволимъ себ* еще одинъ вопросъ: много ли найдется и те- 

*) Посл-Ь урожая, т. I, ст. 1022. 
**) Чуткое сердце, т. III, ст. 430431. 
♦*♦) Развеселилъ господъ, т. I, ст. 960. 
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перь людей, у которыхъ даже легонькое напомиааше о паспорт* 
яе вызываетъ трепета и не ааставитъ забыть и предать всЬ мечты 
о правд^^ и подвигЬ? 

Два деслтпл-Ьтгя лерожиты не безел'Ьдно. И мм вновь €тоимъ 
лидомъ къ л иду съ обсзчелов'Ьчеяной д1}йе1вительнйстыо. Н'Ьтъ 
человека, Н'Ьтъ людей, нхъ опять Ев больше, ч'кмъ въ пустыне» 
Но между опустошенной современностью и дореформенной пусты* 
ней есть всетаки разница. Эту разницу можно найти и въ той 
маленькой возможности жить оо- человечески, хотя бы въ узенькой 
сфер'Ь семейныхъ отношений и личныгь дружескихъ связей, ко- 
торая уже отвоевана у среды и отнята быть не можетъ; и въ 
томъ запасЬ элементовъ, необход имыхъ для еоздатя челов'Ька» 
который хотя и медленно, но неуклонно маростаетъ не только 
въ маленькихъ кружкахъ внтеллигендш, но и въ широкой на- 
родной массЬ; и въ томъ количестве усложкевш^ которыми обо- 
гатилась жизнь и которыя съ каждымъ днемъ все настойчшгЬе и 
настпйчив'Ье требуютъ людей для неотложной творческой работы... 
Но не только въ этомъ. Разница — - и въ нсторическомъ моменгЬ. 
Доисторическая^ такъ сказать, эпоха, время „до человека" кон- 
чилось и на вернется. И въ нашемъ прошломъ какъ-никакъ, а 
было довольно широкое общественное течеше, и въ нашей стран* 
были люди чести и сов-Ьсти, И какъ бы ии углублялся современ- 
ный обыватель въ размышлетя объ осетрин*, образы этихъ лю- 
дей н'Ьтъ-нетъ да и ворвутся къ нему въ душу, напоминая о 
томъ, что было выстрадано, вымучено для него. „Жалкая, отвра- 
тительная тварь! говорятъ эти непрошенные гости. Чтобы чув- 
ствовать себя живымъ, легко живущимъ, теб11 не надо поддержи- 
вать веп^и, которыхъ никто уже сознательно не считаетъ нуж- 
ными, разумными, У тебя есть задачи, полныя глубокаго значе- 
н1я, и если он* влад*ютъ хоть одной каплей твоей крови, стой 
за нихъ, потому что все другое^ — вздоръ, старый хламъ, тряпье... 
Ты измучился скучать, ты измучился отъ продолжительныхъ раз- 
мышленш, не илгЬющихъ результата^ такъ начинай же л^ить, бейся 
за то^ о чемъ ты думалъ. Воюй за твою мысль, за движете 
твоего сердца, которое воспитано пли, по крайней м*р*, првучено 
страдать за ближняго... '^). 



*) Не воскресъ, т. 1, ст, 643. 



^ 
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К если ничто другое, то, можетъ быть, эти образы заставятъ 
встрепенуться интеллигентнаго обывателя и заронятъ въ его не- 
гн'Ьвное и нелюбовное сердце ,,живое желаше жить, да, жить! 
Непрем'Ьнно на бгьломъ св'ЬгЬ, а не на черномъ, не въ черную 
ночь!.. Да непревгЬнно честно, благородно! Именно благородно, на 
всей своей вол*... *). 

Тогда въ исторш чести и сов*сти будутъ вписаны новыя 
яршя страницы... 

Р. 8. Он* уже пишутся... 



*) Развеселилъ господь, т. I, ст. 969. 
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Матер1алы эти совершенно особаго родаз и я долженъ прежде 
всего сказать н'Ёсколько словъ объ ихъ ироисхождеши. 

Среди писателъскижъ шбилесвъ, которыхъ мы довольно много 
отпраздновали за лосл^дше годы, юбилей Н. К. МихаЙловскаго 
заметно выд^Ьлнлся по той1у отклику^ какой онъ встр1>тилъ въ 
руескомъ иятеллигентномъ обществ'^, и по тому оживлеяш, ка- 
кимъ онъ сказался въ его сред*!. Не смотря на вынужденное 
молчаше печати и д'йлый рядъ другихъ, 1савъ у насъ принято 
выражаться, „независящнхъ обстоятельствъ", праздникъ имени 
Н, К, МихаЙловскаго принялъ очонь обширные и, — можно ска- 
зать, — ^ небывалые до того разм'Ьры. Количество прив-ЬтствШ, до- 
шедшихъ до юбиляра (а изв'Ьстно, что мног1я изъ нихъ не дошли), 
очень велико. Не считая т*6хъ, которыя не ном-Ьчены географиче- 
ской датой^ они получены нмъ изъ 173 пунвтовъ. Общее число 
прив1*тствш, изъ коихъ до 70 принесено чрезъ депутацш алк 
особо уполномочепныхъ представителей, достигло 520; въ томъ 
числ'Ь: 

Отъ обп;ествъ и учрешдепхп . 67. 

„ редакцШ ,,,..,... 51. 

„ неорганизованныхъ группъ друзей и читателей 178. 
„ неорганшованныхъ группъ и организацШ уча- 

щойсл молодежи , _ . . . . . 50, 

„ отд'Ьльныхъ семей и лицъ 168, 
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На вопросъ о числ'Ь лицъ, прнмвнувшихъ къ чествованю^ 
можно отв'Ьтить лишь приблизительно. Если оставить въ сторон'Ь 
редакщи и учреждешя, прив'Ьтств1я воторыхъ подписаны, въ боль- 
шинств'Ё случаевъ, лишь должностньши лицами, и взять прив-Ьт- 
СТВ1Я только отъ читателей и учащейся молодежи, то общее число 
подписей подъ ними определится цифрою около 14.000 (13.800). 
При этомъ подсчет* приходится исключить, однако, до 70 груп- 
повыхъ прив'Ьтств1Й, подписанныхъ уполномоченными или пере- 
данныхъ по телеграфу безъ подписей. Если число подписей на 
такихъ прив'Ьтств1яхъ опред'Ьлить по аналог1и съ однородными 
имъ, то общее число подписей определится приблизительно въ 
18.000. Если же принять во внимате прив'Ьтств1я отъ редакщй 
и учрежденШ, то общее число лицъ, примкнувшихъ къ чество- 
вашю, см-йло можно определить до 20.000. При нашихъ русскихъ 
услов1яхъ вообще и гЬхъ, которыя сопровождали юбилей Н. К. 
Михайловскаго въ особенности, эта цифра должна быть признана 
очень внушительной. Во всякомъ случае, фактъ объединешя около 
одного вполне определеннаго имени такого значительнаго числа 
лицъ представляетъ очень яркое собыпе въ нашей общественной 
жизни. 

Довольно близко ознакомившись съ содержашемъ юбилейныхъ 
приветствШ, полученныхъ Н. К. Михайловскимъ, я пмелъ воз- 
можность убедиться, какой ценный матерхалъ они изъ себя пред- 
ставляютъ. Я не сомневаюсь, что и бхографъ Н. К. Михайлов- 
скаго и историкъ нашихъ общественныхъ отношетй найдутъ въ 
нихъ не мало указанШ для характеристики того зяачен1Я, какое 
имелъ и имеетъ юбиляръ для русскаго общества. Этимъ, однако, 
не исчерпывается значеяхе юбилейныхъ приветствШ. Какъ мате- 
р1алъ двухстороннШ, съ неменьшимъ правомъ, по моему мнетю, 
они могутъ быть использованы для характеристики и той обще- 
ственной группы, которую объединило юбилейное чествоваше. Не 
смотря на свой разночинный составъ, эта группа, несомненно, 
сознаетъ свое единство. Въ этомъ убеждаетъ насъ уже то обстоя- 
тельство, что она называетъ себя однимъ й темъ же именемъ — 
именемъ интеллигенщи. „Вашъ праздникъ — нашъ праздникъ, 
праздникъ русской интеллигенщи" — вотъ формула, которая, не- 
сколько варьируясь, встречается въ громадномъ числе приветствШ. 
Отъ имени интеллигенщи въ нихъ устанавливается точка зрешя 




на наше прошлое, отъ ея имени дается оц'Ьнкл общественнымъ 
отношетямъ вастоящаго, отъ ея нмеии нам'Ьчаютсл перспективы 
будущаго. 

У насъ и особеяЕО въ посл'Ьдте годы наличность интеллигенди!, 
какъ особой самостоятельной группы, нер-Ьдко оспаривалась, при 
чемъ въ самое понятхе „интеллигенщи" привносились нер'Ьдко 
чуждые ей или спорные признаки. Т1змъ важгЬе произошедщИ на 
нашпжъ глазахъ яршй фактъ проявлен 1я ея общественнаго само- 
сознай1л^ гЬмь ц'Ьнв'Ье даваемая ею самой соб"Ь характеристика. 

Съ этой точки зр'Ьтя я и использую, хотя далеко не вполгЬ, 

юбилейНЫЛ ПрИВ^ТСТВ1Я. 



Откуда взялась эта группа, именующая себя интеллигеищей? 
Я ставлю этотъ вопросъ не въ историко-сощологическомъ его 
зпачен1и, которое слишкомъ сложно, чтобы затрогивать его въ на- 
стоящей зам'1^тк'Ь, а въ психологи ческомъ емысл'й, уяснить како- 
вой несравненно легче на основати юбилейныхъ матер1аловъ. Я 
пм-Ьго въ виду т':Ь факторы, подъ вл1ян1емъ которыхъ отд'Ьльныя 
лица вырывались, такъ сказать, изъ обывательской массы и 
прюбщались къ интеллигенд1н, можегь быть, и колеблющейся въ 
своей численности, но, несомненно, все умножающейся въ евое^^ь 
состав'^. 

Въ чнсл'Ь такихъ влхяющихъ факторовъ юбилейны л прив'Ьт- 
СТВ1Я самое важное, а въ н'Ькоторыхъ случаяхъ п исключительное 
значеше прнписываютъ лмтератур1з. „Мнопе пзъ васъ^— читаемъ 
мы въ одномъ изъ адресовъ, — разбросанные по разнымъ глухилгь 
м'Ьстамъ Росс1и, впервые ощутили потребность разобраться въ 
окружающей жизни, выработать" идеалы, съ ихъ высоты дать 
оценку действительности и нам'Ьтить свой жизненный путь. Школа 
не "ДяШла въ этомъ отношении намъ ничего: спасете было въ 
сг ;пван1и, въ жадномъ знакомств']^ съ литературой, съ ея 

могучими образами, съ ея глубокими идеями. Оттуда и тольщ- 
оттуда лился къ намъ св'Ьтъ'*, Это пишутъ учителя и учительницы.. 
„131?Г^еяхъ и ^1увстБахъ великой эпохи народничества и сл-Ьдую* 
щей за вей, говорить въ одномъ изъ своихъ адресовъ учапцеся,. 
мы узнали не изъ холодныхъ историческвхъ диссертащй нашихъ 
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прафессоровъ, не изъ ихъ лекц1Й. Мы угнали объ этомъ изъ ва- 
шигъ, Николай Константийовинъ, сочнне111Й и изъ сочинонШ ва- 
шего совремс*нника и соратника П* Л. Лаврова; эти сочинетя 
ваг пита ли и насъ; отъ нихъ на насъ всегда в-Ьяло жизнью и 
свежестью, они будили пашу мысль и нашу сов1>€ть, они звали 
насъ на работу, Еслн только намъ суждено прожить не даромъ, 
то за это мы должны быть благодарны вамъ, одному изъ самыгь 
Йлагородныхъ нашихъ паставниковъ". Въ этихъ двухъ прив'Ьт- 
ств1яхъ, можетъ быть, наибол'Ьо р'Ьз1Со и категорнчяо отгЬняется 
значен1е литературы въ д-Ьл!^ создашя русской интеллпгенцш 
сравнительно съ другимъ просв'Ьтительнымъ факторомъ — школой. 
Можетъ быть даже черезчуръ огульно и несараводливо отршается 
значен1с последней. 

Но мысль о томъ, что НС оффищальная школа и не отвле- 
ченная науш, по крайней хМ'Ьр'^, не они один, а прежде всего и 
больше всего „благородные литературные наставники**, Б'Ьлинск1Й 
и Герценъ, ЧернышевсЕШ и Добролюбовъ^ МихаЙловсшЙ и Лав- 
ровъ, Щедрипъ. Нскрасовъ и Успенсшй, — создали русскую интел- 
лигенщю,— эта мысли высказывается въ цЬломъ ряд'Ь привЬтствш. 
Какъ будто, ихъ авторы сознательно хот^ии подчеркнуть, что 
дипломированную образе ван'гость они вовсе не считаютъ характер- 
йымъ признаком!, интеллигопши^ 

Общая мысль групповыхъ прив-ЬтствШ о значети литературы 
Бъ д-Ьл-Ь создатя русской интеллпгенщн находить себ'1Ь прекрас- 
ноо дополнен1е и пояснешс въ тЬхъ личныхъ письмахъ— псно- 
«11дяхЪд которыхъ довольно КЕОГО вотр'Ьчается въ юбилейны хъ 
матер1алахъ. Я позволю себ* привести н-Ьсволысо выдержекъ изъ 
нисемъ лицъ разныхъ общественяыхъ положен1Й п разныхъ по- 
кол'Ьн1Й, Начну съ ^, мужика*', 1ткъ называетъ себя одиеъ изъ 
участниковъ праздника. «Я учился, пишетъ онъ, только въ сель- 
ской школ-Ь и съ 1^1 л1>тъ пошолъ въ ^^людн**, на фабрику. Зд'Ьсь 
не м1н*то распространяться объ иетор1и моего просв*^щен1я, скажу 
только, что евоимъ умственны мъ развит1емъ я обязанъ исключи- 
тельно лйтератур-Ь въ лиц'Ь лучшихъ ея представителей, среди 
которыхъ вы занимаете одно изъ нервы Х7э м'Ьстъ. Вы, Николай 
Константпновичъ, вм-Ьсг!) съ Б'Ьлинскнмъ, Добролюбовымъ и не- 
многими другими, были для меня саиыиъ богатымъ и благотвор- 
пымъ духовнымъ источникомъ и яркимъ св^точемъ. Великое вамъ 
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спасибо, честь и слава". Непосредетвенно за этимъ сдсржаниымъ 
свид'бтельствомъ сложившагося челов^Ька я поставлю восторженное 
письмо „юваго читателя", какъ оаъ называетъ себя, — читателя, 
который лишь 1'/2 года тому назадъ открылъ сочиившя Михайлов- 
скаго и Еотораго юбилей эахватвлъ въ пер10Д'Ь его душевнаго 
возрождевш. Письмо наполнено разскаломъ о тЬхъ протнвор'Ьчзяхъ, 
въ которыхъ онъ путалсЯр а въ вгЪкоторыхъ и до сихъ поръ 
разобраться не можетъ^ о страстныхъ поискахъ истины, и о т-Ьхъ 
восторгахъ^ съ которыми онъ, „ захлебываясь "д перечитываетъ от- 
д"Ьльпыя м'Ьста открывающей ему новые горизонты книги; о 
быстры хъ переход ахъ отъ унынш и безв15р1я къ самой восторжен- 
ной в-Ьр-Ь и непреодолимой жажд-Ь д-Ьятельяости и т. д. и т, д. 
вплоть до тетрадки, въ которую онъ записываетъ и загЬмъ вере* 
читываетъ по многу разъ поразивш1я его мысли. Все это знаколю 
многимъ, конечно, изъ насъ, хотя ЗЕЕкомо, можетъ быть, по во- 
спохминашямъ, какъ что-то отдаленное, пережитооэ уже не волную- 
щее. Возвращаюсь къ свид'Ьтельству взрослыхъ, установившихся 
людей. 

„Много л-Ьтъ тому назадъ, около половины 70-хъ годовъ, 
разсказываетъ одна общественная д-Ёятельница, у насъ былъ гЬс- 
ный кружокъ въ Мосвв'Ь изъ н'Ьсколькихъ дЬвушекъ, собравшихся 
съ разныхъ концрвъ Россш на высш1е жвнсше курсы Герье. Мало 
было у насъ образования и развит1я, никакого опыта, никакихъ 
руководителей^ а только какое-то инстинктивное влечете къ св^ту. 
Мы усердно учились; но какъ ни были талантливы и учены наши 
профессора, какъ ни были умны рекомендованныя ими книги, ^ 
чего-то въ ниАЪ не хватало; мы не могли свести концы съ кон- 
цами; мысль разбрасывалась, Передъ нами смутно обрисовывался 
какой-то океанъ идей, океанъ темный и глубошЙ, на которомъ 
торчали отд'Ёлькые, нич-Ьмъ не связанные островки, — и мучи- 
тельное ощущенхс смуты, противор'ЬчШ или пустоты заставляло 
роптать и на курсы, и на себя, и на людей. Почему-то мм стояли 
въ сторон-Ь отъ текущей литературы и мало и (ггересо вались ею^- — 
можетъ быть, потому, что ^Истор1я ц.иввлизац1и въ Европ'Ь" Гнзо 
и „Гражданская община лревняго м1ра" Фюстельде-Куланжа какъ- 
то совсЬмъ съ нею не вязались. Однако, и въ своемъ коллектив- 
номъ одиночеств-Ь мы много жили умственными интересами, много 
спорили и читали вм-Ьст^ и порознь. Однажды по чьем^-то сов-Ьту 
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прочли вм-ЬсгЬ статью „Что такое прогрессъ?** Помню и теперь, 
вакое потрясающее впечатлимте произвела на насъ эта статья, 
какъ она многое осв'Ьтила ярвимъ св'Ьтомъ, какой толчекъ дала 
работе мысли. Она же сразу пр1общила насъ къ передовой лите- 
ратур*, свсредоточивавшейся тогда въ н*сколькихъ журналахъ, и 
заставила на в'Ькъ полюбить тотъ журнальный духъ, который 
быль не по сердцу н-Ёкоторымь изъ нашихъ ученыхъ патроновъ, 
по своему, впрочемъ, всегда къ намъ доброжелательныхъ. Я не 
хочу сказать, что посл'Ь знакомства съ вашимъ знаменитымъ про- 
изведешемъ все и навсегда стало для насъ ясно и закончено; 
н^Ьтъ,— но данъ былъ абрисъ м1росозерцашя, дана была руково- 
дящая нить разбираться во тьм** и противор'Ьч1яхъ. И вотъ съ 
тЬхъ поръ, въ течете 25 л'Ьтъ, я в-Ьрю этой руководящей нити 
всегда и во всемъ; я постоянно сл'Ьжу за ней во всЬхъ разнооб- 
разныхъ писатяхъ вашихъ и знаю, что она никогда не обманетъ сво- 
его читателя, никогда не заведетъ его ии на узкую тропинку сек- 
тантскаго доктринерства, ни въ трясину всепрощающей расплыв- 
чатости*. 

Вотъ п другое письмо, присланное изъ глухого уЬзднаго го- 
родка, письмо, которое переносить насъ въ средину 80-хъ годовъ, 
изъ среды курсистокъ въ совсЬмъ иную среду учащейся молодежи. 
„Было время, разсказываетъ его авторъ, л'Ьтъ 15 — 17 тому на- 
задъ, мы, студенты Казанской духовной академш, кружкомъ росли 
подъ вл1ятемъ вашихъ идей, изучали, штудировали ваши произ- 
веден1я, ища въ нихъ идеала, и не ошиблись. Мы чувствовали 
почти физически, какъ паутина челов'Ьческой глупости спадала съ 
нашихъ глазъ и какъ поселялось въ нашей дупгЬ что-то новое, 
• св-Ьжее, положительное, хорошее. Такъ хогЬлось быть неглупымъ, 
знающимъ, чистымъ, и какъ мы были счастливы, еьсЬя въ васъ 
руководителя, переживая восторги новаго м1ровоззр'Ьтя. Потомъ 
мы, посл'Ь студенческой скамьи, падали, но имя Н. К. Михайлов- 
скаго всегда было нашимъ осуждетемъ и возсташемъ. И теперь 
мы читаемъ съ жадностью каждую вашу строку. Намъ думается, 
что въ вашихъ трудахъ находится такая сокровищница неумираю- 
щихъ идей и очаровательнаго ум'Ьтя мыслить, что къ ней всегда 
•будутъ возвращаться гЬ, кто хочетъ тгЬть стройное общественное 
шровоззр-Ьте". 

Третье письмо захватываетъ всЬ 90-е годы и знакомить насъ 
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съ вл1яв1емъ литературы на среду учащихся въ сродянхъ учеб* 
ныхъ заведешяхъ губернскаго города. Оно написано старымъ, кавъ 
онъ иазываетъ себя, читатолемъ и ученикомъ Н» К. Михайловскаго. 
, Начиная съ 70-хъ годовъ, пишетъ онъ^ въ глмназ1Г1, въ универ- 
€ИтегЬд въ тюрьм-Ь и во время перваго моего пребывания въ Ар- 
хангельской губернга, я серьезно изучалъ ваши сочиненхя, проли- 
ва вш1я благод^Ьтельннй св1этъ на мое слагавшееся тогда м1росо- 
зерцате. Посл'Ь 5-л'Ётней архангельской жизни въ 1884 году я 
пр1'Ьхалъ въ Саратовъ — мою родину ^ въ самое ужасное врелгя: 
„уныше и пессимазмъ" царили всюду..* Учащаяся молодежь все- 
ц'Ьло отдана была на съ'Ьден1е деыоролизующихъ началъ, царя- 
щнхъ въ средней щкол'!^. Отпора такому вл1яшю на подроетающее- 
покол'Ьязе родного Саратова не было ни откуда. Семья*,, но какой 
протжвов']Ьсъ могла и можетъ дать семья, иогрязшая въ погон1з за 
срс!дствами къ еуществовашю, а вечерами отдыхающая за кар- 
тд^мп?!. П вотъ я, пе „поумн1^вш1Й" и серьезно обосяовавга]ё, бла- 
годаря вашпмъ солидны мъ трудами по сощологш, мое сгейо,— 
признаюсь, принятое вначал-Ь мною въ значительной степени ^на 
в'Ьру**, — ^я р']кшаюсь устраивать бесЬдм-чтешя съ учащейся моло- 
дежью^ и гЁмъ хотя отчасти парализовать в.1иян1е пшольнаго ре- 
жима. Обстоятельства мн^Ь поблагопр1лтствовали: я получилъ въ 
зав1здыван1е лучшую въ Саратов':Ь биолготеку клуба^ на которую 
ааконъ 1884 и позднМшихъ годовъ объ пзъят1И книгъ и журва- 
ловъ не распространялся. Кром']Ь того, я сталь давать уроки уче- 
никамъ среднихъ учебныхъ заведенш старшихъ к,11ассовъ. Благо- 
даря этому я къ 1886 г. им1злъ много связей среди молодежи и 
могъ уже пристуоить въ оеуществлен1ю нам-Ьченной мною работы... 
Въ течеше 12 л-Ьтъ я велъ чтсшя-бесЬды еъ молодежью въ Са- 
ратове вплоть до марта 1899 г., когда доллсенъ былъ отправиться 
на 3 года въ Вятскую губернш... Молодежь на чтешя вашнхъ 
ороизведен1й шла толпами, тайкомъ отъ родителей, подкупая сто- 
рожей пансшновъ и семинар1и, рискуя попасться и все это изъ-за 
того, чтобы „послушать Михайловскаго'*,,, Я и мои старые това- 
рищи лично наблюдали, какое благотворное вл1яшё оказывали 
Ваши сочинешя на молодежь*., она какъ бы перерождаллсь, Въ 
апатичяыхъ, вядыхъ, нич'Ьмъ не интересующихся вначал'Ь юношахъ 
постепенно на моихъ глазахъ раскрывались умственныя очи и за- 
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горался священный огонь пытливости и «траехной жажды знать 
болыпе, какъ можно больше!..** *) 

В1зроятно, мноптъ нзъ пасъ и по личному опыту^ и по наблю- 
дешялъ знакомъ переживаемый при этоиъ душевный ороцессъ. Я 
ограничусь поэтому немногими, сд-Ьланными мною, но над-Ьюсь 
достаточными, чтобы осв-Ьжитъ воспоминанья, выдержками для ха- 
рактеристики того значения, 1сакое им'Ьетъ литература для прюб- 
щешя отд-Ьльныхъ личностей и кружковъ молодежи къ интелли- 
генщи. Конечно, но только литература, по крайней м^Ьр-Ё, не она 
одна способна заронить ие1фу въ душу челов'Ь1йа и возжечь въ 
ней псрсрождающШ ее пламень. Непосрсдственныя вовчатл'^шя 
жизни, личный прим1^ръ и живое слово, особенно въ пер10ды об- 
пхественнаго ожив летя, в1^роятно, играли и будутъ играть не мень- 
шую роль въ качеств1з первоначальнаго толчка для пробуждетя 
личности, ч'Ьмъ и литература. По осв1^тить путь призванному къ 
новой жизни челов-Ьку, отв-Ьтить на всЬ обступаюиие его съ мо- 
мента пробуждешя вопросы — молсетъ только она одна, въ равной 
М'Ьр^Ь считающаяся и съ выводами науки и съ запросами жизни. 
яВл1яше отца на меня, пишетъ одна изъ участницъ праздника, 
было практическое - вл1ян1е прекрасной высокой души н нрнм'Ьра 
безукоризненной жизни; ваши же сочинешя давали основу теоре- 
тическую, направляя въ должную сторону мысль мою при по- 
стройк-Ь обп^аго М1росозерцап1я**. Однако, этими двумя стад1ями^ — 
моментомъ пробуждеа1я и пер1010мъ выработки обп^аго М1росозер- 
цан1я — далеко не ограничивается и не исчерпывается значев1е ли- 
тературы для интеллигенцш. Едва ли не большее значеше пр1об- 
р-Ьтаетъ она потомъ, когда ивтеллягеитная личность вступаегь въ 
жизнь и лицомъ къ лицу встр'Ьчастся съ суровою действитель- 
ностью. Въ ряд'Ь прив'Ьтств1Й подчеркивается поддерживаюга^ал и 
ободряющая роль литературы „среди густыхъ, какъ выражается 
одинъ изъ участниковъ праздника, сумерекъ, окружающихъ въ 
многочисленныхъ углахъ нашего обширнаго отечества^ духовно 
одпнокихъ представителей нашего мыслящаго пролетариата**. „Ни- 
когда, пишетъ одпнъ л-Ьсинчхй изъ глуши Тульской губеряш, я не 
забуду вашихъ словъ, обращенныхъ къ студентамъ л'Ьтъ 7 ва- 



*) Письмо это принадл ежить покойному В, А. Балмашеву, отцу Степана 
Валер^ановича Балмашева, погибшаго за народное д'Ьло на вис'Ьлиц'Ь. 
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задъ на л1л":номъ вечер'Ь въ гЬеномъ кружк-Ь молодежи, Съ т1|Хъ 
1юръ ваши €очинен1л сд15лались моими ближайшими друзьями, и я 
сталъ постояпнымъ читателсмъ вашего журнала. Ср*.^ди 1:1Ьрой иро- 
нии ц! ал ьной жизни духовное общение съ вами заставляло жать е 
мыслить и не д&вало возможноети иогрязнутъ въ хао^^'Ь всЬхъ ме- 
лочей и дрязгъ, съ которыми невольно приходится считаться, ршгь 
хоч^^шь хоть ч1змъ-11ибудь быть нолезншмъ простому народу". ^Въ 
одиночестве (да еще въ духовнол1ъ одиночесгв:^!), еще нодробн1зе 
разниваетъ эту мысль одинъ житель м'Ьст^^чк^!, свособенъ жить не 
нся^^ш^ ибо пока- то еще исчезнуть съ лица земли русской „б-Ьд- 
*10сть, да 61^дяость, да несовершенства." нашей д1>йствительности,^ 
а несовершенства эти своими самыми острыми углами н гранями 
лаа1>ваю1'ъ б^ынаго провинд1альнаго иктеллигеата по преимуще- 
гтву. Какъ бы сильно и и окрыляло его гордое сознаше о гЬжъ 
капелъкахъ меду, который, быть можегъ, и опъ провинщальный 
труженикъ вносить въ соты родного прогресса — шипы окру- 
жающей д'бйетвительности сиособны не только парализовать все 
нравственное удовлетвореше, изъ этого созиан!!! проистечь мо- 
гущее, но н прямо-таки доводить до отчаянш,., — 1] вотъ при та* 
ких'ь то услов1яхь духовное общеи1С съ вами и подобными вамъ 
„учителями жизни** становггся для нашего брата не только осо- 
бенно дорого и ц'Ьнно, но и прямо-таки столь же потребно, какъ 
воздухъ и пища. Вотъ почему ни одинъ, вероятно, деиартамент- 
скш чпиовникъ не ждетъ съ такимъ нетерп'Ьшемъ двадцатаго числа, 
съ какил1ъ у иасъ ждутъ посл-Ьднихъ чиселъ м-Ьсяца, когда 
имЬетъ придти новая книжка^ журнала съ новой статьей люби- 
маго писателЯз у котораго ты привыкъ искать отв^Ьта на тогь 
или иной мучительный вонросъ**... ,,И если мы, усталые и над- 
ломленные тялседыми окрушаю1Дими насъ условгями, говорить д1>я- 
тели Херсонской общественной 6ибл10теки^ еще не вотеряли окон- 
чательно силы, сойдя съ дороги и превратясь въ пассивныхъ зри- 
телей челов'^ческаго горя, то только благодаря гЬмъ немпогимь 
д-Ьйствительиымъ свЬточамъ русской земли, которые указывають 
намъ правьп! и снраведливий путь**. 



А. П'ЬНйгиновт». 
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Изъ п'Ьсни слова не выкинешь. Читателю, конечно, понятно, 
что, приводя выдержки изъ прив-ЬтствШ, адресованныхъ Н. К. Ми- 
хайловскому, я не могъ, хотя бы и хогЬлъ, выкинуть его имени. 
Впрочемъ, и изъ приведенныхъ мною прив-ЬтствШ легко было ви- 
д-Ь-пь, что Ихмя Н. К. Михайловскаго въ сознан1и его почитателей 
неразрывно связано съ другими позабвенпыми въ нашей литера- 
тур* д'Ьятелями, имена которыхъ, по крайней м'ЬрЬ, наиболее 
часто встр'Ьчаюпияся въ прив'Ьтствхяхъ, я уже перечислилъ. Это 
обстоятельство дало мн* право многое изъ того, что въ прив^т- 
ств1яхъ говорится о Н. к. Михайловскомъ и гго сочинешяхъ, 
обобщить и отнести вообще къ нашей литератур'Ь въ лучшихъ 
ея представителяхъ. Необходимо, однако, заметить, что заслуги 
Н. К. Михайловскаго съ такою настойчивостью подчеркиваются 
въ обращенныхъ къ нему прив Ьтств1яхъ и не только потому, что 
онъ является виновникомъ праздника и не потому только, что 
эти заслуги, какъ результатъ нопрсрывноп сорокал-Ьтней работы, 
громадно велики, но и потому, что прив-Ьтствовавшая его группа 
интеллигенщи счигаетъ его своимъ вождемъ и важн'Ьйшимъ 
своимъ теоретикомъ. Содержанхе прив'Ьтств1Й, благодаря этому 
обстоятельству, прюбр'Ьтастъ особое значеше. Говоря о томъ, 
что ей далъ Н. К. МихайловскШ. и характеризируя его заслуги, 
интеллигенщя вм^сгЬ съ гЬмъ нам1>чаетъ важн'Ьйшхе пункты своей 
общественной программы. 

Какова же эта программа? 

Благо личности, какъ ц'Ьль, сознательное вмешательство ея 
въ историческШ процессъ, какъ средство, общественный идеализмъ, 
какъ двигатель, — вотъ основные пункты этой программы, къ раз- 
витш которой сводится содержпше, можно сказать, всЬхъ при- 
в-ЬтстеШ. Въ однихъ изъ яитъ эта программа развертывается во 
всю ея ширь, въ другихъ нам'Ёчаются и подчеркиваются отд'Ьль- 
ныя ея стороны; въ однихъ — ей дается историческое осв'Ьщен1е, 
въ другихъ выясняется ея роль въ настоящемъ и намечается 
значеше въ будущемъ; — но совпадаше въ прив±тств1яхъ по ука- 
заннымъ основнымъ пунктамъ столь полное, чго мнопя изъ нихъ 
почти буквально повторяюгь другъ друга. Не избегну повторений 



« я даже въ тЬхь иемиогихъ и но возможеюсти кратки хъ вы- 
держка хъ, юта[)ыя сд'Ьлаю. 

Благо личности, копфое ннтеллигенфя ставить своею ц1;лыо, 
.заключается, но м)гЬн1ю участяиковъ праздника, въ оя саноопро- 
д'Ьлвшн, въ свободно мъ и всесторонне яъ развитш вс^^хъ ея силь 
и снаеобиостен. Благо лнчиистн ВхПЬсгЁ съ гЬмъ для нителлЕ- 
Г0НЦ1Н — синоннмъ плага обществсннаго, блага народа, какъ сово- 
куивосте трудящихся массъ. Благо личпостн, наконецъ, немыс- 
лимо для ИНТСЛЛИГСЯЦ)!! ВН'Ь С0ОТВ'1>ГСТВуЮ1ДЙ1Ъ €0Ц1аЛЬНУХЪ 

формъ. Эти три оолол{С1ия, онред15ляющш основную ц'Ьль н!г- 
теллигеятныхъ стремл*мнн, мыслится учагтнакамн ораздннка, какъ 
н^что единое, ц'ктьноо, неразд'Ьльноо, Въ этомъ могутъ убедить 
даже немнопя выдержки. 

«Въ 40-лЬтп<^н лнтс[)ат^[)иой д1штельностн вашей, пишутъ 
владнм1рцы въ свослгь ад!^^^ II. К, Михайловскому, борьба за 
возстаковлев10 яравъ угнетенной личности н защита правъ на- 
родныхъ сливалась въ одно неразрывное цЬлие. Съ нено1гОлепи- 
мымъ мужествомъ боролись вы нротнвъ наег1Л1я надъ мыслью и 
сов15С1ью, нрот1П*ь пся^саго обществоянаго гнета, иротивъ всего, 
что иреиятствуотъ свободному и гармоническому раззипю чело- 
Б'Ька... Баша связь съ читателями, ирибааляютъ оии, жива и не- 
разрывна". „Своею нронов'Ьдью борьбы за индивидуальность, го- 
ворятъ хорсонцы, вы навсегда увр-Ьнили въ русской молодежи 
-сознанге всей важности освобожден1я нодавленныхъ у васъ правт* 
личности и научили се въ совсршеяствован111 соц1альиыхъ фо|1М"ь 
видеть единственный нуть движешя впередъ'.., ^Вы служила ва- 
шей родин'Ь, читаомъ мы оъ в>1Т{;комъ адресе, освещая пути об- 
щоственнаго развитая, уча вмЪсгЁ съ И. Л. Лавровымъ, что благо 
ч}бщоства заключается въ свободномъ п иоляомъ развит1и ду- 
ховны хъ, умстзеиныхъ и ([>нзнческихъ спль личности и что благо 
личности немыслимо безъ блага общества**..» Москвича въ своемъ 
прив11тств1и идутъ дальше и, хотя въ столь же сжатой формЬ, но 
€ще ближе, копкретн±е нам11чаютъ основную задачу ингеллнгон- 
ши, по скольку таковая опрсд'Ьляется услов1ями даниаго момента . 
^Для васъ, говорить они, не могло быть сомя'Ьндя, что лишь ин- 
тересы народа, т. е. трудящихся массъ иредставляютъ еданствен- 
ный в'ЬрныЙ крптер1Й для оц'Ьнкн разлнчпухъ общественныхъ 
•формъ, и такамъ образе мъ, вы явились еамымъ яркпиъ выразите- 
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лемъ общественнаго направлен1я, которое гогь ужо и-Ьсколько 
десятил'Ь'пй госпо детву етъ среди нашей интсллигонцхи. Этому на- 
иравлешю вы дали паибол-Ье полную формулировку и научное- 
обоснован1е. Вы сумели сочетать въ одной целостной и гармо- 
нической программ* необходимость освобождетя народа и огь 
экономическаго гнета, и отъ опеки бюрократизма, и отъ окружаю- 
щаго мрака невежества"... 

Сочетавъ свои важн'Ьйш1е интересы или, какъ говорится въ воло- 
годскомъ адрес*, «моральные и интеллектуальные интересы, высоко- 
развитой , индивидуальности" съ матерхальными интересами трудя- 
щихся массъ", поставивъ ц^лью своей деятельности, по выраженш- 
бернскаго адреса, „идеальное царство труда въ будущемъ" в 
^защиту конкретныхъ интересовъ труда въ настоящемъ", интед- 
лвгснщя съ полнымъ право мъ, конечно, считаетъ себя неразрыв- 
ною частью народа и выразительницей его истинныхъ нуждъ ш-- 
интересовъ. Приветствуя своего вождя, она склонна смотреть на 
свой и его праздникъ, какъ на торжество народное. Съ этога 
заявлен1я начинается готербургскШ читательскШ адресъ. Эта> 
мысль и непоколебимая уверенность, что проснувшШся народъ^ 
примкнетъ къ иптсллигенщи, ранее его беззаветно выступившей 
па борьбу за его права и интересы, высказывается въ целомъ- 
ряде и другихъ приветств1й. 

Но, какъ говорится въ одномъ изъ адресовъ, „долины еще- 
спятъ"... Матергальныя силы народа, насильственно отделеннаго- 
отъ иптсллигенщи и оставляемаго въ неведен1и его правъ и ин- 
тересов!, находятся почти въ полномъ распоряженш враговъ его. 
Въ борьбе за лучшее будущее интсллигенщя нередко оказывается- 
предоставленной самой себе и можетъ разсчитывать лишь на еди- 
ничную или случайную поддержку со стороны массы. Чтобы раз- 
будить народъ, ей нужно еще пробиться къ нему. 

Положеше ея подчасъ кажется безвыходнымъ. Самое лучшее- 
для нея, казалось-бы, отойти въ сторону и безропотно ожидать, 
къ чему приведетъ стих1йный процессъ исторхи... Но она знаетъ, 
что последнюю определяютъ уже не только матерхальныя свлы.. 
„Въ исторхи, какъ говорится въ одномъ изъ адресовъ, она видтъ^ 
по одно развитхе „сощальной матерш". но и проявлеше ингол- 
лсзктуальнаго творчества человеческой личности*. Этотъ последш'т 
факторъ — сознательное воздействхе развитой личности на истори- 
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*чес1С1Й вроцеесъ,— возд'ЬЙств^е, им1>10[Ц1Ю цЪлью потребности трудя- 
щихся массъ и могущее найти опору въ пхъ, хотя бы и не вполн-Ь 
созианныхь, стромлопгяхъ, она и кладстъ въ основу своей обще- 
ствеаной программы. 

„Всей эверпев своего ума н нравствоннаго чувства, читаемъ 
мы въ одесскомъ адресЬ, вы возсталн протявъ учошй, которыя 
игнорировали личность и протнвъ облшственныхъ спстомъ, кото 
рьш ООН врали оя нрава. Вы будили чувства сов'Ьсти и чести. Вы 
говорили объ отв-Ьтствелности интелдиг(?нц1и перодъ трудящимися 
классами и звали эту интеллигеншю къ работ11 на благо ему**. 
„Вы не только выставляли изв'1зстный ндоалъ^ говорятъ москвачв, 
яо въ то же время настойчиво нодчеркивалн необходимость актив- 
ной бортзбы ради него и указывали на возможностъ этой борьбы. 
Вы ори гла шали насъ идти не по лин]н паимсньшаго сопротивле- 
шя, не плыть по течен1ю, а бороться протизъ него**, „Вы далв, 
читаемъ мы въ остгавскимъ адрес*, нашему молодому и часто 
неустойчивому, въ тяжелые годы — растерянному, обществу именно 
то, что прежде всего ему было нужно: в'Ьру въ мысль, уменье 
создать и любить свои идеалы. Вы съ небывалой силой показали 
русскимъ людямъ, привьжшимъ къ подавленное ти, къ нассивноети, 
къ разъ-Ьдающвмъ рефлекс1ямъ, что иа кигь лежитъ высошЙ обще- 
челов-Ьчссшй дол гъ— создавать самимъ свою истор1ю, свое счастье, 
самимъ опред'Ьлять это счастье и сознательно для него рабо- 
тать**... 

Этотъ долгь каждаго передъ собою и всей интеллигеядш пе- 
редъ народомЪд эти чувства чести и сов11Сти — ^и составляютъ ея 
движущую силу. Не матсртальныя потребности объедпняютъ от- 
д15лькыхъ личностей и выд1.ляютъ ихъ подъ именемъ внтеллиген- 
Ц1И въ особую д-Ьйствующую группуз а служоте идеалу, какъ 
синтезу научнаго зван1я и постулатовъ общаго блага, правды- 
истины и правды-справедливости. Этотъ идеализмъ иоддерживаетъ 
рядовыхъ интеллигснши въ ихъ будничной, иодчасъ мелкой и до 
нельзя утомительной борьб"!! и работ'Ь. „Предоставленные самимъ 
себ*, чйтаемъ мы въ можайскомъ адрес/Ь, оринуждендые искать 
смысла и содержап]я жизни только въ работ1>, поставленные ли- 
цомъ къ лиду съ народомъ, той массой, часто внертноп и по- 
подвижной, за интересы и челов1эческ1я права которой вы, ип 
доюшдая пера, рсии1*али въ прододжете всей своей литературно 11 
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д-Ьятсльпости, мы, интеллигенты деревни и провппщи, бол-Ёе дру- 
гихъ им1земъ возможность оц']Ьнить значеше вашей литературной 
д-Ьятельности. Не разъ на своемъ скромномъ трудовомъ поприп^:Ь 
сталкивались мы, невидимому, съ непреодолимыми препятствхями^ 
мы были близки къ отчаянш, не разъ наши руки готовы былв 
опуститься и не разъ, следовательно, мы были въ опасности по- 
терять подъ собою всякую почву, потерять в-Ьру въ производи- 
тельность нашей работы, что для насъ значило потерять смысль^ 
н ц-Ьль жизни; но каждый разъ, не какъ формулированное учете, 
а какъ релипозная в'Ьра, почерпнутая еще въ юности изъ вашихъ 
кнпгъ, в^ра въ историческую роль личности спасала насъ отъ 
отча.яшя, и когда та, другая личность, изъ массы протягивала къ- 
намъ свои грубыя руки, прося у насъ запщты, помощи, сов'бта, 
и когда въ иашемъ сознаши мелькалъ неоплатный долгъ передъ^ 
этой массой, мы снова находили въ себ'^Ь силы и снова съ обнов- 
ленной энерпей вступали въ неизбежную борьбу, шли на встречу 
зтимъ просящимъ, протянутымъ рукамъ... Вы безконечно много- 
помогли намъ въ нашей скромной и тяжелой работе.. Масса еще- 
далека отъ того, чтобы сознательно принести вамъ эту благодар- 
ность, но мы веримъ, даже больше, убеждены, что настанеть 
моментъ, когда она это сд-йлаотъ сознательно, что въ будущемъ- 
ваше имя будетъ окружено ореоломъ, который создастъ она и съ^ 
которымъ не сравнится сегодняшшй праздникъ интеллигенщи'^... 
Тотъ же идеализмъ вызываетъ обпця движешя интеллигенщи^ 
который окрашиваютъ собою ц^лыл эпохи; онъ же выдвигаетъ » 
тЪхъ беззав-Ьтныхъ героевъ, которыхъ уже немало, не смотря на 
всю краткость своей исторхи, можетъ насчитать русская интелли- 
генц1я. 

111. 

Юбилейныя приветствхя замечательно совпадаютъ въ своей 
единодушной оценке важнейшихъ моментовъ въ исторш нашей 
общественности за последите 4 десятка летъ, съ которыми свя- 
зана деятельность юбиляра. Все они сходятся въ восторженной 
оценке освободительной эпохи и въ особенности эпохи 70-хъ го- 
довъ, какъ лучшихъ пер10довъ въ исторш русской интеллигенщи^ 

„Вы выступили на литературное поприще, говорятъ одесситы^ 
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въ счастливою эпоху иерваго оробуждетя нашей общественности, — 
эпоху, полпую шпучпх-!. силъ п св-Ьтлыхъ чаяшй;^эпоху борьбы 
гИ лихорадочной работы надъ «ереустройствомъ всЬхъ основъ ста- 
рой жизнп II надъ освобожден1емъ закр-Ьпощегшой личности",.. 

„Посл'Ь иерваго п робу ждснш общественной мысли^ читаемъ мы 
въ одиомъ изъ кшБСкихъ адресовъ5 центральной идеей сд'Ьлалась 
мысль о народ'Ь— о томъ »,неоолатномъ дол1^' народу, за кото- 
рый ,,общество' нравственно об^ззано расплатиться хотя бы кру- 
пицами своего знан1я* Тысячи благородямхъ людей посвятили 
тогда сеою жизнь пароду"... ,Л1оредовые элементы обп^ества, го- 
ворится въ пермокомъ адресе, были проникнуты тогда безпре- 
д':Ьлы10Й в1зрой въ животворную силу идсаловъ, пршрлвавшнхъ къ 
коренному преобразоватго общественныхъ отношений, аъ полиому 
обповлешю всей жизни на началахъ разума, справедливости, сво- 
боды; ОКИ были охвачены в-Ьрой въ собствепныя силы и съ пля- 
^[еннымъ энтуз^азмомъ вступили въ борьбу съ царящимъ зломъ, 
Герои выступали открыто; средн1е люди, помогая имъ. пережи- 
нали всЬ пхъ горести и радости и съ восторгомъ, ужасомъ или 
негодоватем'ь сл-Ьдили за отд1зЛьными эпизодами. Литературные 
вожди тогда знали о чемъ говорить и какъ говорить съ общо- 
ствомъ*",.. 

Но ^настали, читаемъ мы въ томъ же адресе, иныя времена— 
перюдъ подъема см'Ьпился псрюдомъ упадка^ ярЕ1Й свЬтъ дня — 
томитольнуми сумерками и даже полной тьмой; мнопе сложили 
оружхе, мнопе изм^знили своимъ прежиимъ в'Ьровашямъ"... Трудно 
даже перечислить гЬ суровые эпитеты, которыми участники празд- 
ника желали бы заклеймить эту мертвую полосу русской обще- 
^^твенноетв^ этотъ пер10дъ индифферентизма, унын1я, апат1и и безъ- 
идейности, Въ эту глухую пору „мрачной реакцтн" и „обществен- 
ной деморалйзадш*', въ эпоху, полную ^всякой лжи и отступил 
честна", „на см1шу героямъ бозъ страха и сомн'1>н1я, выползли, 
какъ говорить въ свосмъ адресЬ глазовсше чужестранцы, герои 
гражданскаго безстыдства и малодуш1я. Наступили 80-е годы,., 
годы всеобщаго смятензя, индифферентизма и теориг малыхъ д'^Ьлъ, 
Казалось, что въ этомъ опуст1^вшемъ царств'Ь мрачныгь т']^нег1 
должна была погибнуть всякая искра сознательной обишствсп- 
ности, всякая живая мысль**,.. 

Дорожа въ своихъ герояхъ больше всего беззав'Ьтною предан- 
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ностью идеаламъ и считая безъидсйность п индефферентизмъ смер- 
тельными своими врагами, интеллигсншя и въ юбиляр']^ прежде 
всего и больше всего чтить активнаго бориа, не покладавшаго 
оруж1я въ борьб-Ь за обоснованные имъ же высок1е и^^еалы. 
^.Крупный мыслитель, говорятъ тифлисцы, вы никогда не удаля- 
лись въ надзв'Ьздныя сферы отвлеченной мысли... Каждая строчка 
вашихъ писатй проникнута глубокимъ чувствомъ отзывчиваго 
нсторическаго д-Ьятеля. Вотъ почему ваша литературная д-Ьятель- 
ность— р'Ьдшй памятникъ невыносимыхъ мукъ, негодовашя и 
бурнаго протеста во имя поруганнаго достоинства человека и въ 
то же время могучей в1^ры въ лучшее будущее. Эту в*ру въ 
лучшее будущее и суровую безпощадную борьбу съ темными си- 
лами истор1и вы сужЪля внушить десяткамъ покол1ЬнШ, воспитав* 
шихся на васъ". Почти буквально то же повторяютъ почитатели 
изъ далекаго Забайкалья. „Вы никогда не позволяли себ'Ь, гово- 
рятъ они, удаляться въ область отвлеченной теорш. Вы всегда 
стремились стоять плечомъ къ плечу съ борцами за интересы на- 
рода, за благо трудящихся массъ**, „Расцв'Ьтъ вашей литератур- 
ной д-^тельности, читаемъ въ Вятскомъ адресЬ, совпалъ съ вре- 
менемъ славнаго общественнаго подъема на борьбу за продолже- 
те преобразован1я Россш. Въ силу вашего призван1я вы стали 
выразителемъ и руководителемъ. Ваше слово сливалось съ д'Ь* 
ломъ вашихъ современниковъ, и ваши читатели не только почи- 
тывали, но и несли на осуществлешо своихъ идеаловъ свои силы 
и знашя, свободу и жизнь. Мы прив']Ьтствуемъ васъ, какъ одного 
изъ духовныхъ вождей эпохи напряженной борьбы ''. 

Въ памятные 80-е годы, говорятъ полтавцы, вы въ первыхъ 
рядахъ д'Ьятелей литературы боролись противъ надвигающихся 
билъ реакщи и неустанно пресл']Ьдовали проявлен1я общественной 
деморализащи, захватывавшей все бол'1^о и бол'Ье широше слои. 
Своей борьбой противъ пропов'Ьдей „малыхъ д-Ьлъ**, противъ 
кв1етизма, толстовства, противъ общественнаго индифферентизма 
во всЬхъ видахъ, вы стойко и съ честью защищали д^бло про- 
г есса"... Роль, сыгранную юбиляромъ въ перходъ реакщи, мно- 
пе участники праздника склонны считать важнМшей его заслу- 
гой. Онъ удержа лъ въ своихъ рукахъ знамя и черезъ » общую 
смуту" пронесъ его незапятнат?нымъ. „Въ эту глухую пору", 
говорятъ барнаульцы, „когда глубоко зад-Ьтое, наболевшее чувство 
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тревожно иекало и, казалось, не находило выхода изъ гне- 
тущаго состолнш подавленности и апат{и, вашъ бодрый призыш. 
къ борьб'1Ь съ окружающимъ мракомъ не далъ заглохнуть прв- 
буждс^ннохму самосознан1ю, усвлилъ приливъ общественной энерпи 
н г]змъ самымъ воскресилъ активное настроеиге"- 

^И въ настоящео время, говорятъ студенты-путейцы, ваши 
произвед<ш1я воодушевляютъ наоъ па борьбу за лучшее будущее, 
указывая путь но линш наиболее настолт1^льныхъ нотр*^бностой** 
Совпадая нъ своихъ отношешяхъ къ прошлому, юбилейный при- 
в'Ьтств1я всетакн расходятся н'Ьсколько въ той 01гЬнк1>, которую 
они пытаются дать настоящему. И если одни участи и ш празд- 
1шка выражаютъ ув-Ьренность, что „теперь русская интеллигенщя 
вышла нзъ мертвой полосы апа'пи » безв'Ьргя^, то друпе смотрят ь 
на настоящее, какъ на продолжен1е ,, общей смуты". Однако, 
этихъ упылыгь нотъ очень не много и во всякомъ случа'Ь ннктл 
не смотр игь на теперешнее врел1я такъ же мрачно, какъ на эпоху 
80-хъ годовъ. Безусловно прсобладает^ь даже бодрое и полное 
С81зтлыхъ нааеждъ яастроен1е. Между далекимъ прошлымъ и на- 
стоящимъ лежитъ ц-Ьлая пропасть. Характеризуя ее, воронежцы 
въ своемъ адресЪ между прочимъ пишутъ: „Тогда господствовало 
^темное царство" рабски приниженной личности, теперь опред'Ь- 
ленно нам'Ьтилась ужо фигура русскаго мыелящаго челов'Ька, 
какъ сознательной силы. И теперь, какъ прежде, зло и безобра- 
зия кр'Ьпки еще мракомъ и нев'Ьжествомъ, но сознательная мысль 
широко разлилась по .тиду русской земли, И нын-Ь, какъ тогда, 
яамъ еще худо живется при мало нзм1шившейся вн1>шнсй обста- 
цовк'^, МО насъ много*", „Русская журналистика, читаемъ мы въ 
одномъ нзъ заграничныхъ писем ь, созд^иа, поставила на ноги и, е-Ь- 
роятно, уже довела до возможныхъ шзм1;ровъ тотъ интеллиген^!- 
ный слой, которому предстоять теперь д-Ьйствовать самостоя- 
тельно'\ Это сознаше возросшей численности и „идеГшоп силы** 
проходить черезъ ц-Ьлый рядъ привфэтствш. Главное же, почти всЬ 
они проникнуты желан1емъ, чтобы „передовыл общественныя силы 
объединились подь старыми знаменами', и страстной жаждой „но- 
вой зари, новаго подъема обществен ныхъ силъ, еще бол'Ье могу- 
чаго'% ч-Ьмь тотъ, который быль раньше. На самый праздникъ 
интсллигенц1Я склонна смотр1|ТЬ, какъ на актъ такого объеди- 
пешя и пред8':Ьстникъ подъема. Н'Ькоторые изъ участниковъ и 
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явились на праздникъ, побуждаемые желатемъ заявить, какъ вы- 
ражается одинъ изъ представителей почти уничтоженнаго поко- 
л'Ьп1я, что ^есть еще порохъ въ пороховницахъ". «Этотъ день, 
говорятъ въ своемъ письягё саратовцы, объединяогь вс1>хъ, умЪю- 
щихъ любить и нснавид'Ьть**. Въ этотъ день, по мн-Ьнш другихъ, 
произошелъ ^поасчетъ силамъ''. Интсллигенщя „собралась и со- 
считалась''— вотъ слова, которыя вырвались, какъ результатъ не- 
оосредственнаго впечатл'Ьн1я, у одного изъ ^епутатовъ, пр^хав- 
шихъ издалека для участ1я въ празднике. 



Проблемы сов-Ьсти и чести въ учен1и 
нов'Ьйшихъ метафизиковъ. 

1903 г. 

Проблемы вдеалиама. Шорепкъ гтатей подъ рвл. П. И. Новогородце&а. Иад^ 
Ыосковскаго психологическаго общества, М. 1903, 



Для философ1и, ПО крайней м^Ьр*, въ саецифическоиъ значе- 
В1Н этого слова, я чужой чолов'Ькъ. Правда, обучаясь въ семи 
нарш и проходя положенный по программ-Ь „обзоръ философ- 
скихъ учен1Й", я ум*1§лъ довольно свободно обращаться со всякаго 
рода „субстанд1ями", „абсолютами", „императивами" и другими 
подобными для непосвященнаго челов'Ька дсупеламн, Съ увлече^ 
1цсмъ и развязностью неофита л любнлъ, бывало, потолковать •- 
сущности Бсщей, о первоначальной причин'Ё быт1я и объ его 
конечной д^Ьлн. Давно это было. Въ посл'Ьдующ1е годы заниматься 
^умозр'Ьн1смъ'' мн'Ь уже не приходилось. Въ роли земскаго ста- 
тистика и публициста, я долженъ былъ считаться съ самыми 
конкретными фактами дМствптельности и лшпь иадъ ними опе- 
рировать мыслью. Пп въ томъ, ни въ другомъ случа'15, — ни тогда, 
когда я мыслью старался обобщить жизнь, ни тогда, когда я 
мысль питался реализировать въ жизни,— мн'Ь не приходилось 
прнб1>гать къ услугамъ метафизики. Когда я подсчитывалъ без- 
земельяыхъ, бездоаовыхъ и безлошадныхъ, стараясь найти при- 
чины обоздоленнаго состоян1Я громадной массы людей, то мн'Ь- 
й въ голову не приходило, что я им^Ью д'Ьло съ „проявлсшемъ 
пбсолюта*', съ „живою ризою Божества*' *). За цифрами и фак- 



*) Проблемы идеализма, стр. 36< 
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тами дМствительности я вид'Ьлъ слезы, я слышалъ рыдашя. С'ь 
ними въ непосредственную связь я ставилъ и тотъ „властный, 
категоричесюй, суровый и неумолимый голосъ" — голосъ сов-Ьсти. 
какой слышан, въ своей душ'Ь люди. О томъ, что тутъ зам'Ьшанъ 
^ще абсолютъ съ его предв-Ьчными ц-Ьлям^,— у меня и въ мы- 
сляхъ не было. Судьба всегда черезчуръ близко ставила меня 
1сь жизни и, можепз быть, поэтому я оказываюсь теперь столь 
■чуждымъ умозрительной философш. 

Да, для философ]и я чужой челов'Ькъ. Жизнь научила меня 
тому, чему не хотЬла и не могла научить сохранившая схола- 
<5тическ1я тенденщи школа. Я научился преклоняться передъ на- 
учнымъ 8нан1емъ и его методами, передъ критической мыслью и 
ея результатами. Но къ метафизик* и умозр'Ьшю я привыкъ ужо 
относиться равнодушно скептически. За протекппе годы я расте- 
рялъ даже тотъ жалшй багажъ, которымъ над'Ьлила меня семи 
нар1я. Философсюя учен1я, обзоръ которыхъ мн* былъ препроданъ, 
потускн'Ьли въ моей памяти. Я позабылъ философскую термино- 
лопю и потерялъ охоту разсуждать о сущности всего сущаго. 

И вотъ теперь мн-Ь приходится коснуться философской темы, 
только что разсмотр-Ьнной ц1V1Iымъ синклитомъ отечественных'), 
философовъ. Может'ь быть, это дерзость съ моей стороны, но я 
не могу оставаться равнодушнымъ къ тому, какъ они ставятъ и 
разр'Ёшаютъ „проблемы идеализма'^ „Хлынувшая на насъ идеали- 
<5тическая волна" — слишкомъ важный въ общественной жизни 
фактъ, чтобы онъ могъ остаться вн4 поля зр'Ьтя публицистики. 
Общественная потребность, которал сказалась въ немъ, слишкомъ 
серьезна, чтобы, но будучи даже философомъ, оставаться безраз- 
личнымъ къ гЬмъ формамъ, въ какихъ она будетъ искать и най- 
детъ себ'Ь удовлетворен1е. Въ качеств* публициста, заинтересо- 
ваннаго въ усп'Ьхахъ жизни, я и р-Ьшаюсь оспаривать новыя по- 
туги и возможные успехи метафизики. 

Какъ я уже сказалъ, у меня н-Ьтъ ни желанья, ни ум'Ьнья 
оперировать, подобно адептамъ новаго м1росозердан1я, „по ту 
сторону позитивнаго научнаго зпашя" и гЬмъ бол15е „за грани- 
цами умопостигаемаго". Забираться въ туманный сферы метафи- 
зики и релипи я и не думаю. Проблемы идеализма на земл* 
возникли, и, казалось бы, зд-Ьсь же, а не въ „потустороннемъ" 
м1р'Ь нужно искать и средствъ для удовлетворетя выдвинувшей 
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ихъ потребности Объ этомъ только я и буду говорить въ своей 
зам:ктк'Ь. 

1, 

„Хлынувшая на на^^ъ нд^залистичегкая водна** для насъ, ото* 
ронниковъ достаточно опред'Ьленнаго и достаточно опред'Ёлив- 
тагося М1росозерцан1я^ не была неожидан ноетыо. Даже въ эпоху 
1;амаго сыльнаго увлоч0Я1я русскаго иителлигентнаго общества 
экономичсскимъ матер1ализмомъ^ отстаивал значеше идейнаго фак- 
тора въ иетор1и, мы предвнд-^ли яе только возможность, но и 
неизб'Ьжность этой волны. „Жалокъ тотъ, — говорить теперь намъ 
г. Будгаковъ,— кто въ наше время неспособенъ вид15ть С1яшв' 
абсолютнаго лравственнаго идеала въ сердцахъ людей, отдаю- 
щихъ себя на помощь пролетар1ату въ его борьб-Ь за челов-Ьчс- 
ское достоинство, ум"Ьющихъ жить и умирать за д1эЛ0 свободы, 
кто не усмотритъ его въ скучныхъ и лрозаическихъ параграфахъ 
фабрачяаго закона или въ устав-Ъ рабочаго союза**. Такими жал- 
кими мы никогда не были. Мы видели сГято идеала въ жизлн, 
мы вид 1л и его въ сердцахъ даже гЬхъ, кто унорно отказывалг>* 
дать ему м'Ьсто въ своемъ м1роти1Иман1и. Для пасъ всегда было 
„очевидно, что на голомъ классовомъ интсрес1^... нельзя основать 
велйкаго историческаго движешя" *); мы всегда утверждали, что 
многое въ прошломъ, многое въ вастоящомъ н еще больше ьь 
ожндаемомъ нами будущсмъ нельзя объяснить и обосновать 
механическимъ развоиемъ гфоизводительныхъ силъ и стихийною 
борьбою экопоми чески хъ классонъ. Предпосылки, нзъ которыхъ 
исходятъ представители „философскаго идеализма'*, для насъ не 
ковы; проблемы, который они ставятъ, мы уже зналн. 

Бол1зе неожидаинымъ на первый взглядъ молсегь показаться 
другое обстоятельство. Среди представителей фплософскаго идса- 
лпзма, ио крайней м'Ьр'Ь, среди принявших!; участ1е въ сборник-Ь. 
московскаго нсихологнчсскаго общества, мы встр1;чаемъ еще не- 
давнихъ и при томъ довольно впдиье^ъ лривсрженцевъ экономи- 
ческаго матер1ализма. „Повое критическое направ^^ен^е, объяс- 
няеть намь г. Бердяевъ,— выд±ляетъ здоровые и жизненные эле- 
менты марксизма и соединяетъ ихъ съ филосо||>(:кнм'ь « этиче- 



*) Проблемы идеализма, сгр, 26, 
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>скимъ идеализмомъ*. Оставляя въ сторон* вопросъ, гд* именно 
1е11ерь находятся и куда уйдутъ „здоровые и жизненные** эле- 
менты марксизма, мы им'Ьемъ, такимъ образомъ, передъ собою 
•фактъ некоторой преемственности двухъ и при томъ радикально 
противоположныхъ м1росозерцаи1Й. Я думаю, однако, что это Н1^ 
простал случайность. Эту оволющю матер1ализма вплоть до край- 
няго идеализма можно было прсдвид-Ьть и сл'Ьдовало ожидать. 

„Марксизмъ, какъ философское м1ропониман1е, — говорить тотъ 
же г. Бердясвъ, — разд'Ьляетъ всЬ гр-Ьхи эволющонизма и особенно 
свид'Ьтельствуе1ъ о необходимости этическаго идеализма". Такимъ 
образомъ, уже въ силу своей чрезм-Ьрной односторонности марк- 
сизмъ неизб'Ьжно долженъ былъ вызвать идеалистическую реак- 
Ц1Ю, увлекшую даже его сторонниковъ. Соглашаясь съ этой 
мыслью г. Бердяева, я не могу, однако, признать правильной его 
•ссылку на эволющонизмъ, какъ на основной въ этомъ случа']^ 
гр'Ьхъ марксизма. Я иду дальше и утверждаю, что „марксистское 
понимаше истор1и" нельзя, какъ это д'Ьлаетъ г. Бердяевъ, „при- 
знать высшей формой сошологическаго эволющонизма** . Марк 
сизмъ, предлагая „монистичесюй взглядъ*' на исторш, не вносилп. 
II не пытался внести единство въ понимаше всего мхра. Для со- 
щологической доктрины въ этомъ еще нельзя вид-Ьть упрека. Но 
лзучая историчесше факторы, марксизмъ не поставилъ ихъ въ связь 
съ бюлогическими и, такимъ образомъ, нь объяснилъ ихъ проис- 
хожден1я. Безъ этого же, даже какъ сощологическое учете, его 
нельзя признать вполн'Ь эволющоннымъ. 

Будучи далекимъ отъ ^высшей формы содюлогическаго эво- 
лющонизма** въ своихъ отправныхъ точкахъ, марксизмъ еще ме- 
н'Ье можетъ претенцовать на это высокое зваше въ томъ ионеч- 
номъ пункгЬ, до котораго достигаетъ его „взглядъ*' на исторхю. 

Всец'Ьло подчиняя въ прошломъ и настоящемъ „сознанхе** 
„бытш", онъ предвидитъ, однако, въ будущемъ полное господ- 
ство перваго надъ послЬднимъ. Я разумею тотъ пресловутый 
„прыжокъ изъ царства необходимости въ царство свободы**, ко- 
торый, по мн'Ьшю марксизма, совершить человечество въ да.1ь- 
н^йшей, доступной его предвид^шю исторхи. Само собой понятно, 
•что так1е прыжки не могутъ быть уложены въ рамки эволюц10н- 
вой теорш. 

Между гЬмъ, въ этомъ безусловно революцюнномъ (не съ 
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сощальп о- политической , а съ сощалистп ческой точ ки зр'Ьшя4 
пункгЬ марк(П11>тской фнлософ1и и крылась ноизб'Ьжаость той ре- 
атсщи, которая наградила теперь насъ мт'ифазическимъ идеализмомъ, 
Такъ или иначе^ но нужно было у1сазать мен-Ье рискованный и 
болЪе в15[Я1ый путь изъ царства необходимости въ иарство сво- 
боды, изъ м1ра причинности, которой опред'Ьлялись судьбы чело- 
в':Ьчества въ проигломъ и опрод'Ьляютсл въ настонщемъ^ въ лпръ 
ц'Ьлосообразностн который откроется для него въ будущемъ. 

Эта потребность дапио уже сознана марксизмомъ, Въ неот- 
ложности ея онъ уб'Ьдился кем^'дленно, какъ только приступ илъ 
къ „вереон.'Ьнк'Ь вс^Ьхъ ц'Ьнносгсй", и, въ частности, какъ тол !^ко 
€Д'Ьлалъ попытку разр^Ьшить вопросъ о роли личности въ исто- 
р1ж дать свою теор11о »гравствепности. Было бы, можетъ быть, 
интересно въ подробностяхъ нросл1|Дить тЬ уступки^ которые! 
марксиЗхМЪ вааг'ь за щагомъ д-Ьлалг. и д'Ьлаетъ идеализму, ^эту 
медлительную, но г]^мъ бол'Ье неуклонную его эволюцию. Я отм'Ьчу 
въ этомъ случа'1^ лишь то положен10, которое заняли въ хмарк- 
систскомъ учен1и сравнительно поздно появившхеся на сцеи-Ь 
„едеологи"*. Пока „созиаше'* онред1>ляетсл ,,бьт1^иъ'', эти идео- 
логи, казалось бы, должны играть въ жизни очень скромную 
роль. Въ лучшемъ случа'1з, они могли бы обобщать интересы, ко- 
торые свойственны классамъ въ настоящохмъ. Между т1мъ, т1змъ 
дальше, г^мъ больше, марксизмъ над1эляеть ихъ продвяд1>темъ 
будущаго и при томъ подчасъ очень отдалоняаго* Въ частности, 
идеологи пролетар1ата, какъ оказывается, мог^-тъ но только фор- 
мулиро.чать наличные интересы своего к^^асса, ко и вводить въ 
разечеть ио только ке сознанные еще пролетар1атомъ, но н не 
им*Ьющ1с непосредственнаго отношошя къ нему, какъ къ эконо- 
мическому классу, общечелов1>ческ1е нн1'оресы. Ианомнимъ хотя 
бы идею нащональной и рслипозной терннмости, къ которой такъ 
чутки идеологи, и которая такъ часто чужда бываотъ рабочимъ 
массамъ, а то и прямо идетъ въ разр-Ьзъ съ ихъ наличными 
интересами. ВстрЬчаясь съ такямъ ввглядомъ на роль идеолопи, 
стааовишься подчасъ нряио втупикъ, ч':Ьмъ же, въ конц'Ь кон- 
цовъ, опред'Ьляется исторгя: исключительно ли борьбою экоыоми 
ческихъ классовъ или въ числ'1> многихъ другихъ факторовъ и 
нредвид-Ьшями идеологоаъ? И ч^мъ же, нь такоиъ случае, эти 
цосл'Ьдн1в отличаются отъ той интеллигенщи, историческое зиаче- 
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н1с которой такъ усердно старались свести на и'Ьтъ руссюе 
марксисты? Впрочемъ, слово ^ивтоллигенщя'' уже вошло въ лек- 
сиконъ марксизма даже его теоретиковъ. Правда, она у нихъ фи- 
гурируетъ чаще всего съ эпитетомъ классовая, но со стороны 
марксистовъ-практиковъ до насъ неоднократно уже долеталъ го- 
лосъ по адресу той разночинной интеллигенсци, которая еще не- 
давно такъ высм'Ьивалась „русскими учениками'^ 

Медлительный нуть въ сторону идеализма, какимъ идутъ „до- 
гматики**, очевидно, показался черезчуръ томительнымъ для гЬхъ, 
кто былъ воспр!имчив'1Ье ихъ къ критик'^. Медлить посл'Ьднимъ 
было гЬмъ труа.н'Ье, что сп-Ьшить съ уступками заставляла не 
только теор1я, но и практика жизни. „Тамъ и зд4сь,— говорить 
г. Новгородцевъ, — совершались глубокхе процессы жизни, предвоз- 
в-Ьщавшхе грядущее творчество новыхъ формъ. Снова чувствова- 
лось в'Ьян1с созидательнаго д)ха исторхи. Мысль невольно призы- 
валась къ тому, чтобы думать о задачахъ и призваши личности, 
чрезъ 1соторую совершается прогрессъ истор1и. Отъ прошлаго она 
обращалась къ будущему" *). И вотъ, н1>которые критическ1е 
марксисты, не долго думая, сочли за лучшее теперь же сделать 
неизб']Ьжный для нихъ ^прыжокъ изъ царства необходимости въ 
царство свободы**. Чтобы облегчить себ* эту операщю, они по- 
бросали очень много ц-Ьннаго изъ своего багажа и, въ частности, 
ту частичку научнаго эволюиДонизма, которая была съ ними. Пры- 
жокъ они сд1злали огромный. Совершивъ его, они оказались „по 
ту сторону позитивнаго знан1я**, въ дебряхъ метафизики. 



П. 

Отправною точкою своихъ изысканхй представители философ- 
скаго идеализма взяли „непроходимую, — какъ полагаетъ г. Бер- 
дяевъ, — въ пред-Ьлахъ эмпирической действительности и науки 
пропасть между сущимъ и должнымъ". Считая напередъ положи- 
тельное знаше неспособнымъ заполнить эту пропасть или хотя бы 
построить мостъ черезъ нее, они утверждаютъ, что „быйе и дол- 
женствоваше могутъ быть сведены къ единству только на почв^ 
.,метафизики**. Только тамъ, въ сверхъ-опытномъ мхр*, по ихъ 



*) Проблемы идеализма, стр. 242. 
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ин-Ьнгю, могутъ найти соб^Ь примиренхо причинность » ц'Ьлесооб- 
разность, а вба^сгЬ съ гЬмъ, стало бить, истина и справедли- 
вость, поэнате и деятельность, Такимъ образомъ, не случайно н 
не по ошибк'Ь, а прсднам'Ьренно и оо доброй вол11 г, Булгаковъ 
со товарищи оказались въ „иотусторонномъ" ьпр'Ь, 

Освободивъ свою мысль огь обязанности рользоваться науч- 
ными методами и предавшись чистому умозр1ш1ю, новые философы 
съ удивительною легкостью р'15шаютъ с^^ожныя и важный проблемы 
которыя жизнь и мысль поставили перодъ ними. „Если мы при- 
знаемъ, — говорить г* Булгаковъ, —что исторхя есть раскрыт1в 
абсолюта^ то т-Ьмъ самымъ мы уже признаемъ, что въ истор1н не 
царить случайность или мертвая законом'Ьрность причиной связи, 
зд-Ьсь есть лишь закономерное развитхе абсолюта. Причинная за- 
кономерность истор1и получаетъ значепге только средства для 
целей абсолюта,.. Вместе съ темъ, мы прнзпаемъ, что въ иетор1н 
есть жива^я и разумная сила, идущая дальше нашахъ намеренШ 
и ихъ каправляюгцая... Вотъ истинная теор1я прогресса,— восели- 
цаетъ онъ, — нужна ли еще ;| ругая!** 

действительно , чего лучше! Стоить только призвать абсолюта 
ш все остальное пойдеть, какъ по маслу, „Очевидно, —немедленно 
ирибавляетъ г, Булгаковъ, — что доказательство этого рода учен1я 
не можсгь быть сделано опытнымъ путемъ, оно всецело лежнтъ 
въ метафизике^. Где же безсильно окажется умозренхе, тамъ 
поможетъ вера, ибо „верить можно даже въ то, что ве только 
недоказуемо, но и не можегь быть сделано вполне понятнынъ 
разу-му" (стр. 6), 

Решеше, которое предлагаетъ г, Булгаковъ, не единственно! 
въ сборнике, но оно можетъ считаться тппнческимъ для предста- 
вителей „самаго молодого изъ выступившихъ у насъ философ- 
СКЕХЪ мЕросозерцааШ", Источннкъ нравственяаго энтуз1азма, какой 
свойственъ людямъ, — а оты скате его и составляеть одну изъ 
важнейшнхъ проблемъ, — все они вндятъ, въ сущности^ въ томъ 
же „вечйумъ С1ЯН1И абсолюта**, въ „религюзномъ проиикновенш 
его велешями'% какъ и г. Булгаковъ, Ие все они доходятъ до 
„границъ умопостигаемаго'^, но въ ченъ бы они ни находили 
„утерянное Божество ", — въ идеал истическомъ ли пантеизие а 1а 
абсолюгь г, Булгакова, или въ сентезе идеи ^богочеловека' и 
^человекобога", какъ обозначаетъ свою „точку зретя" г. Бер- 
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дяевъ — ВС* они, выражаясь языкомъ посл'Ьдияго, постулируютъ 
сверхъ-эмаиричесюй идеальный М1ръ**, какъ источникъ „независи- 
мой 01ъ опыта, абсолютной идеи должнаго". 

Соваться въ эютъ М1ръ, гд-Ь н'Ьтъ м-Ьста доводамъ опытнаго 
знан]я, а подчасъ и доводамъ разу на, какъ было уже заявл^^но 
вначал*, у меня н'Ьтъ намЬретя. Я предпочитаю встретиться съ 
представителями философскаго идеализма въ копц'Ь ихъ изыскашй, 
когда съ своихъ заоблачнылъ высотъ они вновь возвращаются 
на грешную землю. Въ томъ пункте, гд'Ь „отвлеченные интересы 
мысли" встречаются со „сложными вопросами жизни", легче и 
проще всего уб15диться, действительно ли для разрешеп1я по- 
следнихъ такъ „необходимъ св-Ьтъ философскаго идеализма", 
какъ это утверждаютъ въ предисловш кь сборнику его состави- 
тели. 

Багажъ, съ которымъ возвращаются изъ своихъ умозритель- 
ныхъ экскурс1Й представители философскаго идеализма, на пер- 
вый взглядъ представляется очень цЪннымъ и подкупающимъ въ 
пользу самаго молодого изъ м1росозерцан1Й. Г. Бердяевъ, напри- 
меръ, приноситъ намъ, какъ основную идею этики, ,идею лич- 
ности и ея развитая къ совершенству", а вм^ст* съ гЬмъ, и тре 
бованье ея правъ на самоопределонхе и развипе, для чего прежде 
всего, конечно, „должно быть на незыблсмыхъ основашяхъ утвер- 
ждено основное услов1е уважен1я къ человеку и духу — свобода". 
Въ багаже г. Новгороддсва мы находимъ для этого требовашя 
„фундаментъ, который незыблемъ для временныхъ разочарованш 
и переходящихъ неудачъ", найденный имъ въ „естественномъ 
праве", которое въ силу своего моральнаго идеала то или другое 
исторически-неизбежное явлсп1о можетъ объявить нравственно не- 
годнымъ. Г. Булгаковъ утверждаетъ, что онъ несетъ съ собою 
„нравственную силу и релипозный энтуз1азмъ" для „практическихъ 
требованш современнаго совдальнаго движстя". Даже при г. П. Г. 
имеется „стойкость убежденШ", какую выработалъ „не только 
въ борьбе съ против аиками, но и съ самимъ собой" его едино- 
мышленникъ П. Б. Струве. 

Я сильно сомневаюсь, однако, чтобы определенное отношен1в 
къ современнымъ правовымъ и экономическимъ проблемамъ, по 
скольку проявл>1Ютъ таковое представители философскаго идеа- 
лизма, было найдено ими действительно на метафизическихъ вы- 
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сотахъ. Я думак! дажо, что „живая н радостная вЬра въ силу 
истины II кр-Ьпость добра" ггочерпнута ймл отнюдь не въ „еверхъ- 
аппирнчо^комъ впр-Ь**. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, вернемся аа н1^сколько мииутъ къ знакомому 
уже иамъ абсолюту г. Булгакоиа, къ абсолюту, который, л о его 
словамъ, одетъ дйльше нашихъ нам15рен1н и а,ля ц'Ьлой котораго 
наши иостуини являются лишь средствомъ. Но в15дь Ц'Ьлоп абсо- 
люта мы ПС зваомъ и знать не можемъ. , Знать разумъ всего су- 
щаго, говоритъ по этоА!у поводу тотъ же г* Булгаковъ, понимать 
„и въ нол'Ь 1саждую былинку, и въ неб-й каждую зв'Ьзду" до- 
ступно лишь всев'Ьд1;н1Ю Бонаю". Опсуда жо берогь г. Булгаковъ 
„отрадмую ув-Ьренность, что все добро и разумное, въ конц% 
концовъ, восторжоствустъ"? Но въ томъ ли только разум'Ь, — 
чисто чолов^зчсскомъ разум11, ~ кот1>рымъ самъ г. Булгаковъ на- 
д-Ьлиль своего абсолюта? 

Пов1;римъ, однако, г. Булгакову на слово, что абсолютъ есть 
разумъ и ужъ въ силу этохю въ коедф* концовъ онъ прнведеп> 
шръ къ торжеству истины и справедливости. Но в1здь этому абсо- 
люту, какъ утверждалъ Гегель и какъ подтверждает!! г. Булга- 
ковъ, свойственно »,*тукавство". „Богъ дозволясч'ъ людямъ д-Ьн- 
ствовать на ос11ован1и ихъ собстоонныхъ инторесовъ и стра^стсй, 
яо то, что оказывается въ результагЬ эгого. нредставлястъ вы- 
полнен1е его нам'Ьрен^й, которыя отличаются отъ неносрсдствеж- 
ныхъ нам'Хфешй, гЬхъ лидъ, которыми онъ нользуется'*. Им'Ъютъ 
ли, въ таком11 случае, какую-либо вравствениую д1шу даже самыя 
высок1я нам^Ьрен1я и самые героичсск1о ностунки, и ч-^мъ они 
лучше самыхъ низкихъ нам1зрен1й и самыхъ подлыхъ посту нковъ? 
В'Ьдь при посредств1> т1>хъ и другихъ съ равнымъ усн'Ьхомъ осу- 
ществляются конечный цЬли абсолюта. Не им^^смъ ли мы прайа 
сказать въ этомъ случа'Ь^ что абсолют!* г. Булгакова ,,способенъ 
убить всякую энерпю и всякш нравственный энтузЁазмъ", т. е» 
обратить противъ него самого тотъ упрскъ, который онъ д1)Лаотъ 
по адресу позитивной науки? 

Свое учон1е въ этомъ пункгЬ г. Булгаковъ сближаетъ, и не 
безъ основашя, съ марксизмомъ. Последит тоясе знаеть ^лукав- 
ство**. Развит1е пронзводительныхъ силъ или какое-то иное „лу- 
кавство экономическаго базиса" посрсдствомъ борьбы экономичен 
скюгь интересовъ неуклонно ведетъ челов-Ьчество ко всеобщему бла- 
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гополуч1Ю. Утверждал это, марксизмъ видитъ, однако, въ этомъ 
лукавств'Ь доступную нашему изученш законо1гЬрность, а не ц'Ьпь. 
отд'Ьльныхъ событШ, которыя для насъ » навсегда останутся ирра- 
циональными^. Въ возможности ^оредвид'Ьшя'' событШ, къ чему 
такъ презрительно относится г. Булгаковъ, заключается хоть ше^ 
ленькая зац'Ьпка для творческой д'Ьятельности личности, хоть ма- 
леньюй питатель энерпи и энтузхазма. Лукавый же абсолютъ 
г. Булгакова д'Ьйствительно всякую „д'Ьятельность превращаетъ 
въ нравственную лотерею'% съ точки . зр'Ён1я „конечной ц'Ьли^ 
всего м1роздашя, можетъ быть, и безпроигрышную, но въ пред'Ь- 
лахъ нашей жизни и даже громадныхъ историческихъ эпохъ со- 
вершенно случайную. 

Безразличное отношеше къ „сложнымъ вопросамъ жизни'' ме- 
тафизика неизб'Ёжно поселяетъ не только въ сердцахъ, но и въ 
головахъ своихъ адептовъ. „Истор1я, говорить она устами пре- 
усп-Ьвшаго въ ней г. Булгакова, есть раскрыт1е и выполнеше однога 
творческаго и разумнаго плана... Поэтому все, что только было в 
будетъ въ истор1и, все это необходимо для раскрытая этого плана^ 
для ц-Ьлей разума. Въ этомъ смысл* получаетъ свое полное зна- 
чеше в-Ьщее слово Гегеля: „все, что действительно, то разумно^ 
а что разумно, то действительно*... „Это, по словамъ г. Бул* 
гакова, самая великая и важная проблема не только мета- 
физики исторш, но и всей нравственной философхи. ЗдЬсь должна 
быть дано „оправдаше добра'', которое должно вм^сгЬ съ. 
тЬмъ явиться оправдан1емъ зла, зла въ природ*, въ человек*,, 
въ истор1и. Философгя должна показать внутреннее безсил1е зла^ 
его призрачность, его — страшно сказать — конечную разумность". 

Мы имЪемъ, такимъ образомъ, д^ло съ м1росозерцан1емъ, ко- 
торое долоюио оправдывать добро, которое можетъ оправдать, 
зло, и при томъ не съ точки зр^шя причинности, а съ точки 
зр-Ьшя целесообразности, — съ мхросозерцашемъ, которое, въ ко- 
нечномъ счете, добро и зло признаетъ въ равной мере разум- 
ными. Нужно ли говорить, что такое понимаше исторш неспособна 
дать сколько-нибудь ценныхъ указашй для жизни, въ особен- 
ности въ эпоху острой борьбы грядущаго добра съ отживающимъ 
^ломъ, которую мы переживаемъ. Пусть г. Булгаковъ со свое! 
метафизикой подождетъ до новаго перюда застоя и тогда пред- 
ложить людямъ свое утешеше, что „все действительно разумно% 
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СеЙчасъ'же мы полны протеста противъ зла^ и метафизика насъ 
не обманотъ. Н'Ьтъ> не все разумно! — и въ этомъ сознишн насъ 
и окружающихъ насъ самый лучш1Й залогъ конечнаго торжества 
правды, самый верный предвозв'Ьстнйкъ „грлдущаго творчества 
яовыхъ формъ'*, самый валшый источнвкъ достуинаго намъ энту- 
шазма. 

Самому г. Булгакову „страп1но сказать'' последнее слово, до 
котораго ояъ дошелъ въ своемъ умозр-Ьти, Это жизнь шлегь 
ему свое оосл1Ьднее нредостерожеше о той пропасти, до которой 
онъ дошолъ въ своихъ изыскатяхъ, — о пропасти нравственнаго 
везразлич1я н общественнаго индифферентизма. И если онъ еще не 
свалился въ нее, если у него, д-ЬЯствительно^ имЬются ооред^Ьлен- 
ныя отношешя къ „практическимъ требоваа1ямъ современнаго со- 
щальнаго движен1я** и „правствеппый энтуз1азмъ", чтобы принять 
въ этомъ движен1и активное участ1е, то, право, не изъ метафи- 
зики онъ ихъ почерпнул ъ, а совсЬмъ изъ другого источника н, 
въ частности, можетъ быть, шъ гЬхъ самыхъ общественнмхъ 
яаукъ, которыя, по собственному его признан1ю, ,въ наше время 
являются какъ бы спедкльно празванкыми, чтобЕ^г ор10нтиро- 
вать въ д-Ьйствительности и осв'Ьп^ать добро и зло въ сод]альной 
жизни". 

Г. Булгакову, какъ мы вид'Ьли, „страшно" заглянуть въ от- 
крывающуюся исродъ пимъ пропасть- Между гЬмъ, оока онъ не 
вернулся на землю, есть только одно средство, чтобы изб1^жать 
ея, и онъ повидимому, не прочь имъ восоолъзоваться. Возможно, 
что онъ постарается проникнуть въ сокровенныя ц*1^ли абсолюта 
и перешагнетъ для этого ^границы умопостигаемаго". Сохранить 
„душу живу" въ трясин'Ь мистики трудгЬе, однако, ч-Ьмъ въ 
дебряхъ метафизики. Не будемъ, впрочемъ, предр':Ьшать будущаго. 



III. 



■ Г. Булгаковъ — нрямолянейиый челов'Ьвъ, Отъ „экономизма** 
черезъ „агпостиццзмъ'' онъ нрямымъ путемъ дошелъ до „идеа- 
лввма*^ и, пооавъ въ область метафизики, также прямикомъ преть 
Еъ своему абсолюту. Другой представитель философскаго идеа- 
двама — г. Бердяевъ — бол-Ье остер оженъ и въ раскрыт1н своей 
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„абсолютной идеи должнаго" продпочитаетъ извилистый путь оъ 
вшогочислснными зигзагами, крутыми поворотами и малозам']Ьт- 
ными на первый взглядъ, но тЬмъ не иелтЬе очень значитель- 
ными — до 180® — закруглошями. Трудно поэтому сказать, что мо- 
жетъ дать въ конц'Ь-концовъ для сложныхъ вопросовъ жизни 
посл'Ьдовательное развитхе его учешя. Я затруднился бы даж» 
предугадать, дождемся ли мы когда-нибудь съ его стороны иосл4- 
довательности и не предпочтетъ ли ояъ бозъ конца блуждать 
между двумя полюсами нравственной метафизики. Я могу поэтому 
отм-Ьтить лишь н'Ькоторыя точки, до которыхъ онъ доходить те- 
перь въ своихъ умозритольныхъ блуждан1яхъ. 

Со своимъ „богомъ" г. Бердяевъ располагается внутри чело- 
века и уже отсюда р^шаеть проблемы нравственной жизни. Съ 
точки зр^шя „богочелов'Ька", „ицеальной личности" онъ отно- 
сится свысока къ „личности эмпирической**, къ грешному чело- 
веку земли, „въ которомъ пестритъ см4сь красоты съ уродствомъ, 
высокаго съ низкимъ**. Отстаивать человеческую личность по- 
этому „не значитъ отстаивать все ея многоразличное эмпирическое 
содержанхе". Такъ же свысока онъ относится и къ греховной земле, 
съ ея радостями и страдашями. „Цель, которую ищетъ этика, го- 
ворить онъ,— не есть эмпирическое счастхе людей, а ихъ идеаль- 
ное нравственное совершенство". 

Въ чемъ же состоитъ, однако, это идеальное нравственное со- 
вершенство? ж Абсолютный идеалъ нравственнаго совершенства^ 
говориаъ намъ г. Бердлевъ, не можеть быть конкретно выраженъ 
въ терминахъ опыта**. Между темъ, по стольку лишь, по скольку 
онъ пользуется указашями человеческаго опыта, его „совершен* 
ство** и имеетъ отношею'е къ очереднымъ и вековечнымь зада- 
чамъ жизни. Въ пределахъ же метафизики ничего иного, кроме 
„сл1ятя человека съ Божествомъ**, онъ придумать не въ со- 
стояши. 

Въ своемь стремлеши къ этому „последнему этапу на длин- 
номъ пути, на которомъ эмпиричесюй М1ръ есть лишь небольшой 
кусокъ**, человеческая личность нуждается, конечно, въ свободе. 
Въ обосноваши этого требовашя г. Бердяевъ и видить главную 
практическую заслугу своей метафизики. Не можемь ли и мы 
найти въ этомь оправдаше ея претенз1ямъ на участхе въ решешв 
сложныхъ вопросовъ жизни? 
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Ис будемъ, однако, обольщаться словами и вспомним^^, что сво- 
боды бь!ваюгь раэныя. Кикой лее свободы требу етъ для личности 
метафизика г* Бердяева? „Свобода, — говорить онъ въ коец'Ь своей 
статьи, — не отрицательное понят1е, какъ это утвсрждаютъ бур- 
жуазные мыслители, для которыхъ она есть только отсутетв1е 
СТ11СНСШЙ, свобода бонят]с положительное, она свнонимъ всего 
вйут рения го духовиаго творчества челов'Ьчеекой личности... Быть 
свободиымъ челов'Лзколгъ^ — значить сознать свою нравственно-разум- 
ную природу, выд'Ьлить свое , нормальное", идеальное „я** изъ 
хаоса случайнаго эмпирическаго сц-Ёпленш фактовъ,., И я думаю, 
что можно поставить знакь толсества между внутренней нравствен- 
ной свободой и т^Ьмь духовнымъ „я**, которое мы пололсали въ 
основанш этики", 

Итакь, мы имЬемъ „знакъ тожества** между „внут1}енней сво- 
бодой* и т^мъ идеал омъ, къ раскрытхю котораго зоветъ нась ме- 
тафизика, Опред'к1ить Ху какимъ оставался для нась этотъ идеалъ, 
теперь уже не трудно, такъ кавъ уравнеше, въ которое вставилъ 
его г, Бердяевъ, очень ггросто, О „внутренней свобод15" мы много 
наслышаны. Ис']> прелести ея особенно подробно выясняли намъ 
за досл'Ьдн1'е годы, между прочимъ, „Московск1Я ВЬдомости^ на- 
стойчиво прошвополагавш1я эту „истинную" свободу той призрач- 
ной, которую выдумали „лжолибералы* и которая состоитъ въ 
^отсутствш стЬенешй*, „Сознавать свою нравственно-рязумную при- 
роду и выд'клить свое идеальное „я" изъ хаоса случайнаго эмпи- 
рическ^1Г0 С11.1?ален1я фпктовь'*, какъ не безъ основашя утверждала 
ж утверждаетъ реакщонная газета, можно всюду, даже въ тюрьм'Ь 
и вь рабств-Ь. ,, Внутренняя свобода* гЬмъ и хороша, что она 
доступна всякому, нищему не меньше, ч-^мъ миллюнеру. 

Чувствуя близость зв1зрнныхь обьятш, Г. Бердяевъ д-Ёлаетъ 
р^зшй поворотъ въ сторону „отсутсгв1Я сгЬсненШ", ^,Можно ли 
примирить,— съ гн"Ьвнымь пафосомъ восклицаегь онъ — внутрен- 
нее самоопред'Ьлеше личности, ея нравственную свободу и призна- 
ше за ней абсолютной Ц'Ьнности съ вн'Ьшпнмъ гкетомъ, сь экснлуа 
ташеп ея другими людьми и целыми грунпалги^ съ норуган1емъ 
ел че.! .ш1^ческаго достоинства общественными у чрел{дсн)ями?. , 
Как1я идейныя онравдап1я могутъ быть приведены въ защиту 
точки зр'Ьяхя реакщонеровъ и мракоб^Ьсцевъ, жрецовъ г|:>убаго на 
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вил1я, ЧТО можетъ уменьшить ихъ страшную вину передъ чедов'Ь- 
ческимъ кухомъ и ослабить справедливое возмоздао?^ 

Напрасно, однако, такъ горячится г. Бердяевъ, и не ему бы 
накладывать „клеймо позора'^ на „тбхъ, которые нагло и без- 
засгЬнчиво совм'Ьщаютъ въ себ'Ё безобразное противор'Ьчае, — при- 
знаше за челов'Ьческимъ духомъ безусловной ц'Ьнности, съ одной 
стороны, и оправдашо гнета, эксплуатацш и нарушешя эломен- 
тарныхъ правь человека — съ другой". За объясношемъ этого 
общественнаго зла, которому г. Бердяевъ, не въ прим^Ьръ г. Бул- 
гакову, отказывается дать нравственное оправдаше, онъ отсы- 
лаетъ насъ къ исторхи. Посл-Ьдняя же совершенно определенно 
говорить намъ, что ,,идейныя оправдатя" реакщонеры и мрако- 
б'Ьсцы всегда находили себ'1Ь въ метафизик']^, даже въ томъ самомъ 
пунктЬ ея, изъ котораго исходить г Бердяевъ. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, постулируя „идеальную личность", какъ 
н'Ёчто напередь данное, независимое отъ эмпирической лично- 
сти и не выводимое изъ нея, г. Бердяевъ собственными руками 
закладываетъ „незыблемый фундаментъ" для того учешя, которое 
„челов-ЬческШ духь безусловной ц-Ьнности" противополагаотъ 
эмпирическому чслов'Ьку съ многоразличнымь его содержашемь. 
„Радикальную идею абсолютнаго долженствовашя, понимаемаго 
спиритуалистически*', не только исторически, но и логически можно 
связать „съ закр'Ьплешемъ самыхъ возмутительныхъ, самыхъ 
реакшонныхъ формь сущаго"". Изъ противоположешя „духа" и 
„плоти'' вполн'Ё естественно вытекаеть тоть пассивный аскетизмь, 
который над;1Ьляеть челов']Ька безразличнымь отношен1Смъ къ эле- 
ментарнымъ правамь его личности. „Идеальное нравственное совер- 
шенство", съ точки зр-Ьтя „богочелов-Ька", легко найти и въ 
„нирван***. „Бороться за свое естественное право, — говорить 
г. Бердяевъ,-— есть д-Ьло чести каждаго человека". Это, конечно, 
в'Ьрно, но, оставаясь на почв'Ь метафизики, съ еще большимь 
усп-Ьхомъ можно постулировать прямо противоположный „нрав- 
ственный императивь". 

Изъ признан1я напередь данной „идеальной личности", какъ 
„самоцели и абсолютной ценности", возможны и друпе выводы. 
Голая идея, даваемая метафизикой, не то, что презираемый 
г. Бердяевымь „голый фактъ*, съ какимь им-Ьеть д-Ьло эмпир1Я. 
Съ идеей безь содержашя легко проделывать всевозможные зиг- 
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заги мысли, и этою возможностью широко пользуется прекрасно 
усвоившш гращю веовозможныхъ поворотовъ г. Бердяевъ. 

Мы уже говорили, что для этики г. Бердяева „эмпирическое 
счаст1е людей** не имЬетъ звачешя. „Служить удовольствш н 
<!част1ю Петра и Ивана и даже вс^Ьхъ Петровъ и Ивановъ на 
скЬтЬ^ по его мн'Ьтго^ но им^етъ никакой вравственной ц-Ьны,,. 
Да и къ тому же, если постыдно для челов'Ька посвлтнть жизнь 
собственному наибольшему удовольствию, то но мен'Ье постыдно 
обратить себя въ оруд1о чужого наибольшаго удовольств1я". Важно 
не ечаепе рода челов^ческаго, а его „нравственное идеальное 
совершенство". При этомъ, какъ „самоц'Ьль и абеольртная ц'ЬЯ' 
яость", личность, по мн'Ьтю философа, им'1Ьегь „этическш при- 
матъ надъ обществомъ". Это значить, между прочимъ, что „борьба 
за сощальность, т, е. за форму общественнаго сотрудничества, 
этически всегда подчинена борьб* за гуманность, т. е. борьб11 за 
челов'Ька". 

Въ носл^днсмъ вывод* для насъ, знакомыхъ съ теор1ей борьбы 
за индивидуальность, мало, конечно, новаго и, казалось бы нЬтъ 
ничего страшнаго» Паши читатели, быть можетъ, помнятъ слова, 
написакеыя 25 л*тъ тому назадъ Н. К. Михаил овскимъ: „М'Ьри- 
ломъ достоинства всякаго союза — парт1и, кружка, семьи, нащн 
и пр.— долженъ служить интсресъ личности... Значитъ, во всЬхъ 
нолитическихъ вопроеахъ вы сделаете фокуеомъ своего размышде- 
щя интересы не нацш, не государства, не общаны, не провинц1И, 
не федерацги, а — личности". Мы готовы, такимъ образомъ^ идти 
дальше г. Бердяева и признать не только этичесшн, по и сощоло- 
гическШ приматъ личйоетв. Но личность для пасъ — не гола^^ идея, 
а нап1ъ ближшй, им1>ющ1Й всецело эмпирическое происхождеше. 

Когда же въ центр* вселенной становится „богочелов*къ** 
г. Бердяева, для котораго эмпирическое счастье окружающнхъ 
^го людей не им*етъ зиачон1Я, то за блилсняго намъ становится 
несколько страшно. Этотъ „богочелов'Ькъ*^ обнаруживаетъ недву- 
смысленное поползновоше сделаться „челов*кобогомъ". Въ ка- 
честв* такового д*ломъ своей чести онь можетъ сд*лать уже не 
созерцание „своей нравственно разумной природы"^ не нирвану, а 
осуществлея1е своихъ „божескихъ" нравъ за счетъ окружающвхъ. 
И этому не можетъ воспрепятствовать г. Бердяевъ со своей мета- 
физикой. Иапротивъ, онъ заран*е санкщоиируетъ вс* акты „чело- 
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в'Ькобога^, объявляя ^^войну обыденной традищонной морали'^. 
„Въ человек*, — говорить онъ, — есть безумная жажда жизни^ 
интенсивной и яркой, жизни сильной и могучей, хотя бы своимъ 
яломъ, если не добромъ. Это необыкновенно ц'Ённая жая^да жизни, 
и пусть она лучше опьяняетъ человека, ч'1>мъ отсутствуетъ со- 
всЬмъ. Это Богъ Ддонисъ даетъ о себ'Ь знать, тотъ самый, кото- 
рому Ыичше воздвигъ такой прекрасный памятнпкъ во вс'1}хъ 
своихъ творешяхъ'Ч 

Я не поклонникъ обыденной традищонной морали и думаю^ 
что ей, действительно, можно и должно объявить войну. Но чтобы 
предпринять эту борьбу, казалось бы, нужно имЪть кое-что поло- 
жительное, а не только жажду жизни „хотя бы своимъ зломъ, 
если не добромъ". Иначе „философская этика" г. Бердяева легко 
можетъ оправдать все — отъ входящаго вын'Ь къ моду демониче- 
скаго босячества, до давно уже утратившаго свой поэтическШ 
ороолъ, но все еще живучаго въ насъ самодурства. 

Между гЬмъ, этого положительнаго элемента и не заключаетъ 
въ себ'Ь та голая „идея абоолютнаго долженствован1я";*съ кото- 
рою балансируетъ г. Бердяевь. 

1У. 

Люди,->по крайней мЬр^, въ лучппя минуты своей жизни, па 
крайней м'Ьр'Ь, въ лиц'Ь лучшихъ своихъ представителей, --сознаютъ 
свой долгъ принимать активное учаспе въ борьб* за общее блага 
и за собственное человеческое достоинство. Вотъ „голый фактъ", 
какой даетъ эмпирическая действительность. Объяснить происхо- 
ждеше этого долга, раскрыть внутреннее его содержан1е и найти 
источникъ веры и энтуз1азма, какой вносять люди въ исполнеша 
его велешй — таковы проблемы, который поставили передъ собой 
представители философскаго идеализма. Говоря кратко, — эта 
проблемы совести и чести. Мы видели, какъ неудачно они раз- 
решаю1ъ свою задачу. Объяснить происхождеше совести и чести 
они, въ сущности, отказываются, такъ какъ „постулируютъ", т. е. 
требуютъ, чтобы мы признали безъ доказательства сверхъ-эмпири- 
ческШ М1ръ и сверхъ- опытное происхождеше нравственнаго долга. 
Наполнить сколько-нибудь определеннымъ содержатемъ „пустута 
форму абсолютнаго долженствоватя", оставаясь на почве мета- 
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физики, опи окдзываются безсилышми. Г. Булпковъ орямо лри- 
зшется, что въ этомъ нункгЬ „встуоае'П! нъ свои права подожи- 
тельнал наука**. Паконецъ, в1и1>сто в15ры вь ^-лоп <;илы и вравствои- 
наго эвтуз1азма къ своему Д'Ьлу, метафизыческ1е абсолюты спо- 
собны пос1*лить въ сордцахъ и умахъ людей лишь безразличмое 
отногаен10 къ добру я злу и индиффорентаос или „ сверхчело в1^ч0- 
скос** от1шшеп1е къ сложны Л1Ъ вопроеамъ жизни. Такимъ обра- 
зумъ, съ точки зр1}Н1Я ц11лейз ради которыхъ гг. философы пред* 
пр -н^^лн свою метафизическую экскурсш, се ннкакъ нельзя при- 
знать удавшеюся. 

Еще трудп'^е, быть можеть, оправдать ее оъ точки зр'Ьнш 
причннъ, которыя побудолн повыхъ приверженцевъ идеализма 
переступить границы положительнаго знан1я. Въ саыомъ д'Ьл!., 
вернемся къ отправной точк1> вхъ изыскап1Ё и носмотримъ, д15Й- 
ствительно ли пропасть между „быт1ел1ъ" и „долженствованшмъ" 
въ нред'Ьлахъ позитивной пауки представляетсл непроходимой. 

Возьмомъ два- три факта изъ „с^щаго". Земля движется во- 
кругъ солчца; из1. года въ годъ съ удивятельнымъ поетоянствомъ 
совершаетъ она свой путь по эллипсису, ип на минуту не опаз- 
дывая въ своемъ б'ЬгЬ, пи на юту не уклоняясь въ сторону. 
Камень, бропкзнный вверхъ, достигну въ нзн'Ьстной точки, неиз- 
м1^пно надаетъ огять на землю. Зажженная св1эча, внесеиная въ 
безвоздушное пространство, немедленно гасиетъ, ВсЪ эти факты 
воспринимаются кашимъ соэнан10мъ съ точки зр'Ьщя ихъ при- 
чинности, Встр'Ьчаясъ съ ними, наша мысль знаст!, только одинъ 
вопросъ: почему? почему земля движется? почему камень надаетъ? 
почему св-Ьча гасиетъ? Дикарь могь 6и заподозрить въ данномъ 
случа'Ь у земли, камня и св'Ьчи как1Я'Либо на^*'Ьрен1я; мы же, 
искусившхеся въ положителъиой паун-Ь, знаемъ, что вопросъ о 
ц-Ьли въ данномъ случа'Ь былъ бы вопросъ праздный. 

Между гЬмъ, нред,ставьте себ'Ь, что земля, камень, св-Ьча ода- 
рены сознашомъ. Т± же самыя явлси1я не воспринимали ли бы 
они въ иной форм^, ч':Ьмъ мы, не какъ сущее, а какъ должное? 
Пе сознавала ли бы земля, что она должна двигаться? камень, 
что онъ должепъ упасть? св'1Ьча, — что она должна погаснуть? За- 
коны иперЦ1и, тягот'Ьн1Я и химическаго сродства не отозвались бы 
въ ихъ созпаши такимъ же властпымъ и суровымъ голосомъ, 
какъ и ВСЯК1Й иной „категорический императивъ"? Результаты 
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«ктовъ, всец'Ьло обусловленныхъ вн'Ьшними причинами, не пред- 
чггавились ли бы имъ своего рода ц'Ьлями, въ воторымъ они 
должны стремиться? Любопытно, что даже въ нашемъ сознати 
мы допускаемъ элементъ „долга^ въ указанныхъ явлетяхъ. Мы 
говоримъ не только, что то или иное изъ этихъ явлен1Й совер- 
шится, но и то, что земля „должна" двигаться, камень „дол- 
женъ" упасть, св4ча „должна* погаснуть. Въ этомъ „долженъ", 
„должна*', конечно, тгЬть ничего метафизическаго. Въ дан- 
номъ случа'Ё для насъ соверщенно ясно, какимъ образомъ кате- 
гор1Я сущаго сменяется категорхей должнага Ретроспективная 
работа сознашя вскрываетъ причины сущаго, въ проспекте же 
мысль провидитъ результаты должнаго. Причинность и ц'к^ссо- 
образность въ этомъ случа'Ь лежатъ на одной лиши, только въ 
разныхъ направлешяхъ. 

Само С)бой понятно, что между „долгомъ", который созна- 
вала бы земля, и нравствсннымъ долгомъ, какой сознаемъ мы, 
лежитъ дистанщя огромнаго разм']кра. Но в-Ьдь и во всЬхъ иныхъ 
ч)тношен1яхъ между космнческимъ, физическимъ и химическимъ 
м1ромъ, съ одной стороны, и бюлогическимъ, психическимъ и 
сощальнымъ, съ другой, лежитъ не меньшее разстояше. Пози- 
тивная наука не теряетъ, однако, надежды проложить путь между 
ними, и то, что ею уже сделано для этого, ставитъ эту надежду 
вн-Ь сомн'ЁнШ. На всемъ протяжен1и сущаго и должнаго эволю- 
щонная теор1я уже поставила свои в-Ьхи. ЪкЬ этого огромнаго 
пространства, охваченнаго позитивной наукой, лежатъ лишь перво- 
начальная причина и конечная ц'Ьль быт1я. Вся жизнь, всё сло- 
жные вопросы жизни, каше могутъ встать передъ челов'Ьчествомъ, 
находятся въ этихъ пред'Ьлахъ, за ними же начинается недоступ- 
ное нашему понимашю небыт1е. Умножить в'Ёхи эволющонной 
теор1и, найти нить развит1Я жизни отъ атома до высшихъ про- 
явлешй челов-Ьческаго духа, связать ц'Ьпью причинности всЬ явде- 
шя М1ра, продолжить эту нить и эту ц'Ьпь въ будущее до самыхъ 
отдаленныхъ и высокихъ ц'Ьлей, — такова благородная и благодар- 
ная задача, которая стоить передъ челов-Ьческой мыслью. Эта 
мдача всец'Ьло лежитъ въ м1р'Ё эмпир1и, и метафизика тутъ не 
поможетъ. 

Вернемся, однако, къ „должному" и досмотривгь, какъ оно 
сказывается въ бол^Ье сложныхъ явлешяхъ жизни. 
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Мы — въ мгр'Ь кл'Ьтокъ, въ которомъ 610Д0ГК ищутъ тенерь 
тайну органической жизни. Заглянемъ въ микроскопъ, съ кото- 
рымъ работаютъ они. На часовомъ стеклышк* налита морская 
вода, въ которой плаваютъ яйца и сперматозоиды иглокожихъ. 
„Яйцо од'Ьто въ н'Ьжную студешстуго удобопроницаемую обо- 
лочку*,. Тутъ же, подъ микроскопомъ, плаваетъ множество спер- 
матозондовъ. Словно влекомые какою-то таинственной силой, ц'Ь- 
дой гурьбой направляются они, усиленно работал своими жгу- 
тами, къ поверхности яйца и обступають его со всЬхъ сторонъ. 
Но вотъ одвнъ, наибол1^е юркШ и энергичный, далеко опередилъ 
вс11хъ остальныхъ. Епде мгновенье, и одъ доетигаетъ ц-^ли, т'^мъ 
бол-Ье, что само лицо какъ бы идетъ навстр'Ьчу его стремлешямъ: 
протонлазма яйца образуетъ небольнюй бугорокъ, который вы- 
ступаетъ по направлешю къ сперматозоиду, Посл'Ьдшй упирается 
головкой въ студенистую оболочку янда^ работаетъ усиленно 
своимъ хвостикомъ, доетигаетъ до воспринамающаго холмика и, 
наконецъ, вн'Ьдряется въ яйцо» Какъ разъ въ это самое время 
на иоверхности всего яйца образуется тоненькая перепонка... Эта 
перепонка защищаетъ яйцо отъ вторжешя въ него остальныхъ 
сперматозоидовъ: они остаются за бортомъ, тогда какъ ихъ бо- 
л^е счастливый товарищъ продолжаетъ идти все дальше и дальше 
вглубь яйца...'" *) Такова, по наблюденш б1ологовъ, картина 
„пролога" къ оалодотворен1ю, въ результате котораго является 
однокл^Ьтный зародышъ, доллсенствующш зат1Ьмъ развиться въ 
сложный организмъ. 

Какал сила заставллетъ сперматозоиды (иужсше зародыши) 
стремиться къ яйцу (женской сЪмянной кл-ётк^), что заставляетъ 
ату посл-Ьднюю раскрывать свои объяпя для одного изъ нихъ и 
орепятствовать доступу вс^хъ остальныхъ, — мы еще не знаемъ* 
Это — нер1^шеиная еще проблема шолопи. Несомн-ЬннОз однако, что 
рано или поздно наука вскроетъ дЪйствуюпця въ этомъ слу»1а*Ь 
причины ж — кто зжаегь? — можетъ быть, сведетъ нхъ въ конц1> 
коицовъ къ тЬмъ же законамъ тягот^н1я и химическаго сродства^ 
дМствхе которыхъ для насъ совершенно ясно было въ ран±е 
прнведеншыхъ првм'^рдхъ... Каковы бы нн были эти причины, во 
всякомъ случае, комплексъ ихъ для сперматозоида и яйцевой 



*) В. в. Лункевичъ. Нер-Ьшеквыя пробжмы бюлогш. Р. Б. 1902 п № 12. 



— 94 — 

кл'Ьтки им-Ьеть значешо „категоричсскаго императива". Послуш- 
ные его вел'Ён1ю, они стремятся, какъ къ должному, къ той ц1)ли, 
которая подъ микроскопомъ представляется намъ въ вид-Ь одно- 
кд'Ьтнаго зародыша и которая пр1обр'Ьтаетъ потомъ видъ слож- 
наго организма. Разм']^ры проявляемой кл'Ётками активности и 
вн'ЬшнШ видъ ихъ д']^йствШ таковы, что но только дикарь, но и 
образованный челов'Ёкъ, пока онъ не проникъ въ причивы проис- 
ходящаго передъ нимъ процесса, способенъ увиц^ть въ яйц-Ь и 
сперматозоид'^ живыя существа и заподозрить ц'Ёлесообразность 
въ ихъ движен1яхъ. „Самое назван1е 8регта1ю20оп, т. е. „сЬмен- 
ное животное", — говорить по этому поводу г. Лунксвичъ, - пока- 
зываетъ, что сперматозоидъ дМствительно считался за крошеч 
ное, вполн1) самостоятельное животное^. 

Мы еще далеки отъ нравственнаго долга, но песомиЬнно, что 
в'Ьха, около которой мы сейчасъ находимся, указываетъ путь въ 
интересующемъ пась направлсЕ1и. Идя дальпю, мы попадаемъ въ 
малоизсл-Ьдованную еще, но безусловно доступную наук-Ь область 
инстинктовъ и безсознательныхъ влеченШ и движенШ. ВЪко, за- 
крывающее нашъ глазъ въ случа* грозящей ему опасности: 
индюкъ, при вид* врага распускающ1й хвостъ и растопыриваю- 
Щ1Й перья; самка, упорно сидящая на яйцахъ; волчица, защищаю- 
щая своихъ детенышей, — все это факты изъ сущаго, подлежапце 
изучетю въ ихъ причинахъ, но вм'ЬстЬ съ т4мъ— это акты долж- 
наго, заключающее въ себ4 несомн-бнный элементъ целесообраз- 
ности. Мы знаемъ, что причины производятъ въ этомъ случа* 
свое д'Ьйствхе при посредств* того же нервнаго аппарата, кото- 
рый служить и для нравственно-разумной деятельности человека; 
мы знаемъ, что ц^ли, которыя достигаются при помощи инстинк- 
товъ, иногда бывають почти тождественны съ т-Ьми, которыя 
ставить и нравственность. Мы уже близки къ нравственному 
долгу. 

ПоследнШ мы находимъ только въ области сознательной и 
разумной жизни. Эта жизнь, конечно, такъ же глубоко причинна, 
какъ и все сущее; вм'ЬстЬ съ тЬмъ, она высоко-ц'Ьлес)образна, 
какъ ничто другое изъ должнаго. Само собой побятно, что не 
все, лежащее въ пред^лахъ сознашя, и но все, совершающееся при 
участ1и мысли, составляеть предметъ нравственнаго долга. Къ 
содержан]ю посл^дняго мы обратимся несколько ниже. Сейчасъ 
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же вернемся нлзадъ и иосмотрнмъ, какъ шм'Ьиялось ^должное** 
на рааныхъ стуаеяяхъ жпзни, съ которыми мы им*ли д-Ьло. 

Причины, которыл заставляютъ комснъ падать ш св-Ьчу гас- 
нуть, очень про^^ты и несложны, Вм^ст* съ гЬмъ, результатъ ихъ 
д'Ьйствтя наибол1>е неизб-^жень. И если должное гд'Ь нибудь 
им^еть ^.абсолютный" характеръ, то именно таяъ— на низшнхъ, 
Б00рганич1гскихъ стуноняхъ сущаго. Неносредственныя 11рычины, 
побуждаю Щ1Я сг1е[шагозо1!дъ стремиться къ еоеднпен1ю съ яйнсвой 
клЬткой, намъ нензв'Ьстны, но несомнЬяво. что он1з очень разно- 
образны и сложны. Выше мы упомяду^ш, что, можетъ быть, пред- 
ставится возможность свести икъ къ гЬмъ же законамъ, которые 
имФютъ м'1эСто и въ аеоргапическомъ м1рЬ; едва ли нужно иоя- 
енлть, однако* что это можно сд'Ьлать будетъ но иначе, какъ при 
посредств'Ь ц'Ьлаго р^^да другихъ зоеньевъ изъ ц1^ни причинности, 
Вм*ст* съ умножен1емъ и усложиен1емъ уричииъ изм':Ьняется и 
характоръ акта^ являющагос^ въ результая'Ь вхъ д'Ьйств1Л. Если 
земля неуклонно и ыеизмЪнио {въ доступныхъ нашему иаблюде- 
вш предЬлахъ) движется по своей орбигЬ, то далеко нельзя того 
око сказать про движешя клкгки. 1]ъ движетяхъ последней за- 
ключается ц-Ьлый р;цъ возможностей, а самый результатъ отнюдь 
не представляется чЪмъ-то пензб'Ёжнымъ, Употребляя фнлософ- 
сше термины, а мы можомъ сказать, что, вм1зСгЬ съ усложнсн1емъ 
причинъ, категор1я должнаго осложняется категор1ей возможнаго. 
Ч'Ьмъ выше ступень жизни, гЬмъ сложн-^е дМствующдя въ по- 
сл-Ьдной причины, тЬмъ разпообразн-бе достуиныя ей возмож- 
яости. Тамъ, ткЬ начинается область сознательной жизни, про- 
д-Ьлы возможности столь уже нгирокн, что является новая, ив- 
изв-Ьстная безсознательной жизни, возможность выбора между 
ними, т. е. мысль и чувство, комбинируя, обобщая и нонолняя 
комплексъ нричииъ, которыми онред'Ьляетея предстоящхй актъ, ио- 
получаютъ среди пихъ р^зшающее значеше, Такнмъ образомъ, 
сознаше, въ которомъ причинность преломляется въ ц'Ьлесообраз- 
ность, осложняетъ должное еще однимъ элементомъ. Участ1в 
мысля н чувства опред'Ьляетъ, что изъ всЬхъ возможностей чело- 
в'Ькъ стремится осуществить наибол'Ье желательную. 

Въ П0НЯТ1Н правственнаго долга мыслятся всЬ три категории, 
т. е. не только должное, но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ ш возможное и 
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желательное. II нп одна изъ этихъ категорШ не имФетъ сверхъ- 
оиытлаго происхождешя. 



Я н^Ьсколько увлекся и, можетъ быть, черезчуръ долго за- 
держалъ внимаше читателей на „пустой форм'Ь" нравственнаго 
долженствован1я. Между тЬыъ, кавъ я уже говорилъ, несравненна 
важн^Ье внутреннее содержаше посл^Ьдняго, раскрыть которое 
тщетно пытаются метафизики. Я думаю, что и въ этомъ отноше- 
в]*и укадан1я опытнаго знашя могутъ быть несравненно плодо- 
творн'Ье чистаго умозр'Ьшя. Попытаемся, во всякомъ случа'Ь, отм1^ 
тить н'Ькоторыя ^в'Ьхи'', поставленныя уже наукой для пытливой 
мысли. 

Каковы бы пи были причины, опред'Ьляюпця собою д'Ьятель- 
ность организованнаго существа, он-]^ всегда сказываются въ немъ 
въ форм'Ь той или иной потребности. На высшихъ ступеняхъ 
органического м]ра потребности очень многочисленны и разно- 
образны. Среди потребностей, свойственныхъ челов-Ьку, мы нахо- 
димъ уже столь различныя, какъ потребность въ воздух'Ь и пищ'Ь, 
съ одной стороны, и стремлеше къ истин^Ь и жажда нравствен- 
наго подвига, — съ другой. Откуда взялось это многоразлич1е 
потребностей и, въ частности, какимъ образомъ возникли высппя 
нзъ нихъ? 

Ьопросъ о происхождон1и и эволюцш потребностей, къ сожа- 
л'^Ьнш, до сихъ поръ остается мало изсл'Ьдованнымъ. Какъ бы то 
ни было, кое-как1я указашя на этотъ счетъ мы уже им'Ьемъ. 
Наука знаетъ дв* основныхъ потребности, свойственныхъ орга- 
ническому М1ру на всЬхъ его ступеняхъ. Это, съ одной стороны, 
потребность самосохранешя, съ другой — потребность сохранешя 
рода или вида. Если хотите, это даже одна потребность, — потреб- 
ность самосохранен!, въ пространств'^ и во времени, потребность 
въ безсмерт1и, осуществляемая лишь въ двухъ формахъ: въ воз- 
можномъ продлеши, съ одной стороны, индивидуальной жизни^ 
съ другой— видовой. Съ ЭВ0ЛЮЩ0110Й точки зр'Ьтя въ пронсхо* 
жден1и ЭТИХЪ потребностей кЬть ничего метафизичеекаго. Изо 
всЬхъ кл'Ьтокъ, кав1Я могли обрадоваться въ м1р'Ь, изо вс^Ьхъ 
возможиыхъ скоплешй этихъ кл'Ьтокъ, въ силу естественнаго 
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отбора, могли получтъ расцроитрапеше лтгть гЬ к*11зтк11 и тЬ 
<ко11дешя ихъ, которыя по своему строспш были соособпы къ 
самосохранению м рсчзмЕОлсо111Ю. ВсЬ остальпыя сосдинспк, если 
<>ни НС были столь прочпы^ какъ нсорганичсск1Я ткли, неизбЬжпо 
должны были быть мимолетны. 

Такнмъ образомъ, потрсоность сохравешя ипдпвиДа ш рода 
должна была получатъ мЬсто въ жизни вм11ст1) съ бозпшшовс* 
пСбмъ органичоскаго ы1ра, па самыхъ первыхъ ступсняхъ его, 
т, е. задолго до полвлсшя созпая1я. По своему лроисхождевхю 
эта потребность, иссомнЬяно, глубоко првчинна, т. о, обусло- 
влена онред'Ьлепнымъ сочстан1Сыъ элемептовъ и сплъ; съ другой 
стороны, она взолн1з ц-Ьлесообразпа. Тамь же, „до сознад1я**, 
началась и эволюц1я потребяостсИ. 

Общее па11равлеп10 эволющи въ органическомъ Ш1р% накъ 
взв^стцо^ заоючастся въ усложпе1П11 жозии, Пря это.\1ъ происхо- 
дятъ два лараллельныхъ п гЬено сиязанныхъ другъ съ другомъ 
процесса: съ одной сгоропы^ нронсходитъ умяоже1Г1е н дифферент 
щавдя органовъ, съ другой — )1июжен1е и дI1фферен1и^)ц1я нхъ 
фупкд1н. ирнвлскать вн'11шкее продоп^>^?д^1ле1I^е, разумную волю 
абсолюта для о6ьлсеоя]л такого имен1то направлен1я въ рузвт1и 
жизни кау1Ш. но всгр1эч:10тъ цадобдостп. Она близка уже къ тому, 
чтобы дать ему ыехапнческое псголковап1с. Работы Дарннпа и его 
прееыниковъ бросили во всякомъ случа'Ь достаточный лучъ св11та 
на 11ро1!схождсн1е вадовъ^ различающахся своими органами, и ихь 
фунщшми. 

Для насъ Баж5(о въ данноыъ случае отм-Ьтать, что пс только 
вслкое нзм1;ношс въ морфологичсскомъ отросн1и оргаппз^га ио- 
разрыапо саязано съ изм1)нетеиъ его физюлогнческпхр. фушсщи, 
но н, паобо1ютъ, вс^^кая перемена, какая вносится въ оторавло- 
Е1Я организма изви-Ь, нсизбЬжно ночти схсазывается на ого строе - 
нш Благодаря этому, нроисходитъ то, что средства, которыми 
пользуется организмъ для удовлетворения своихъ нотребностен, 
изм^Ьияя его етрооп[е, ностспснно становятся для него д*1}лями 
вовьтхъ нотрсбностсй. Для сохранеши ел ож наго организма нан- 
болЬо бдагоцр1ЯТ1шмъ до гЬмъ или инымъ причина мъ сказа лея ^ 
шшримФръ, обм'Ьнъ веществъ. Важн1]ишими средствами для та- 
1х>го обм"Ьна на изв"Ьстной ступени органичоскаго М1ра явились 
Д11хан1е в питайте, БознЕктовеп1е н развипе соошЬтствующих™ 
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органовъ им^ло, однако, своимъ посл±дств1вмъ то, что какъ по-^ 
требность въ воздух*, такъ п потребность въ пищ* получили джа 
живого существа самостоятельное значсн1е. Еслп бы обм1нъ ве* 
щоствъ сталъ происходить совершенно инымъ путомъ, то утв^ 
занныя потребности взетаки исчезли бы пе сра^у и не прслсде^ 
ч-Ьмъ атрофировали ь бы служащ1о для нихъ органы. Движете — 
это только средство для добыван1я пищи и для активной и пас- 
сивной самозащиты; снабженный мускулатурой, организмъ испы* 
тывастъ, однако, потребность въ движеп1яхъ, какъ въ чемъ-то 
такомъ, что само по себ* доставляетъ удовольсты'е. Зяате длл 
человека это прежде всего средство въ борьб* за сущсствоваше^ 
на известной ступени развипя оно д'Ьлается, однако, самодовлею- 
щею ц'Ьлью и стрсмлен1е къ истин* является одной изъ важн*й- 
шихъ потребностей чвлов*ческаго духа. Эти прим*ры превр&п^ск 
Н1Я средствъ въ ц*лн можно было бы продолжить до безконеч- 
ности. Такъ каь^ъ для одной и той же ц*ли могутъ служить много- 
различный средства, то уже въ этомъ одномъ можно было б!*. 
найти достаточную причину для умножешя и дифференщащи по- 
потребностей. 

Посл*дп1я, какъ мы уже сказали, всегда сопряжены съ соот- 
в*тствующими изм*нстями въ самомъ организм*, въ его кл*т- 
кахъ, въ ихъ сочетан1и. Такъ какъ каждая кл*тка и каждое со- 
четан1е кл*токъ, въ силу указанныхъ выше причивъ, обладаеть. 
потребностью самосохранен1я, то для живого существа въ ц1^- 
домъ эта потребность отнюдь пе ограничивается однимъ фактожъ^ 
сущсствовап1я; она заключается вь сохраненш организма со- 
Бс*ми его насл*дствепными и благопр1обр*тенпыми особенностями^ 
Стремиться къ сохранепхю своей личности со вс*ми ея силавга^. 
способностями и потребностями, стремиться къ сохрапешю ея въ^ 
настоящемъ и будущемъ, пользоваться для этого вс*ми доступ- 
ными средствами и, стало быть, вс*мп возможностями для да^№- 
н*йшаго ея развит1я, — это, если хотите, д*йствительно, „есте- 
ственное", — и при томъ въ буквальномъ смысл* этого слова, — 
право челов*ка. Ничего метафизическаго, сверхъ-опытнаго идж 
сверхъ-естествепнаго въ его происхождеюи и содержанш н*тъ, 
Пе отъ „абсолюта** оно пропсходитъ, а изъ т1>хь элементовъ- 
силы и матер1и, которые скомбинированы въ человЬческомъ оргаг- 
низм*; не сл1ян1е съ изв*стнымъ божествомъ пм*стъ оно своею^ 
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ц^ью, а сохраноме личности н ыеразрывив связанное съ пимъ 
-ея дадьн'Ьйшее развпт1с. Основная потребность къ сохранепш 
яждивида и вида, проникающая буквально вось оргаштзмъ^ 
является, такгшъ образомъ» источннкомъ всЬхь „императивовъ^, — 
отъ безсознательнЕлхъ влечении до ндоальныхъ стрсмлснИц — как1я 
свойственны челов^^ку; оно же даетъ направлешс и солержап1е 
всей, какъ инстинктивной, такъ и сознательно-разумной лшзни 
лжч^ностн. 

Обособ||вш]яся н иолучивш{я самостоятельное значсп1о по- 
требности могутъ, однако, оказаться въ протнвор-Ьчгн съ дру- 
ГШ1И потребностями и еъ копц^^ копцовъ сд'Ьлаться даже гибель- 
ныне для индивида ила вида. Потребность въ птцЬ лшжегь 
развиться до обжорства и привести организмъ къ гибели. Удо- 
влетворен1е полового чувства мозкетъ занять не подобаю ш,се м'1>- 
«сто въ жизни и ею только 01тЬспить друпя нотребности на зад- 
шй планъ, но и расшатать всю нервную организащю. Не только 
^резм15риое развитее топ или иной потребности, но и унотребле- 
ше но надлежащпхъ средствъ ^ля удовлетворен1Я можетъ ска- 
заться такими же гибельными иосл'ёдств1ямп для органпз.\1а. Уно- 
1реблешв 0П1Я, табаку или алкоголя въ ц'Ьляхъ нервнаго воэбуждеп1Я 
ножетъ укоренить потребность въ ннхъ и, такимъ обрааомъ, вм'Ь- 
чгго увеличсп1я жпзнеснобности организма, повести къ ослаб- 
дешю ея. Изъ в^'Ьхъ такихъ противорЬчШ особенно легко воз- 
ликаютъ и особенное значетс им'Ьютъ тЪ, которыя возможны 
между двумя разв-ЬтвленЕЯМи основной иотребпости, — мелсду по- 
требностью само с охранен [д и потребностью сохранения вида. Со- 
хрансше и развитто жизни, такимъ образолгь, но продетавляегь 
изъ себя чего-то прямолниейнаго, предоиред'!>деннаги, абсолютно- 
яеизб11Жиаго; опо осложнено ц1злымъ рядомъ возможностей, среда 
Еоторыхъ на ряду съ такими, которыя снособны обезнечпть 
личности безсмертЁе, встрЬчаются и ташя, которыя теперь или 
ять потомстве могутъ ирияестн ее къ гибели. Сделать выборъ 
между этими возможностями, устранить противор1^ч10 между по- 
требностями, достигнуть гармоническаго нхъ сочотан1я, — и со- 
ставляеть основную задачу нравственно-разумной жлзнн. Въ б1о- 
догическомъ лир^Ь, въ особенности на нпзшихъ его стунсняхъ, та 
же ц'Ьль достигигаетея механически, путемъ атрофпрованЕл ор- 
гановь, гибели индивндовъ, деградащи н даже 11счезновен1Я ц*Ь- 
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лыхтэ впдовъ. Въ дальнЬйшсмъ вырабатываются инстинкты, удвр* 
живаюпи'о дажо саммхъ кровожадныхъ дв1Ьрей оть взаимнаго во- 
жираи1я или научающхе травоядное животное отличать ядовятыл 
растсшя отъ бсзвродныхъ. Па высшей же ступени органичевкаго 
М1ра, въ челов'Ьк'Ь,— гд'Ь цЬшюсть жизни достигастъ своего маюсп- 
м;ма, къ выполпеп1ю той же задачи привлекаются новые фик- 
коры,— мысль и чувство. Па стражЬ целости личностп и общества 
зд'Ьсь стоять уже честь п сов-Ьсть. 

Посл'ЬдБ1я, конечно, но представляютъ изъ себя чего-либо не- 
подвижнаго, закоченЬвшаго въ своей формЬ или въ своезгь сод«р- 
жаи1и. Вм-ЬсгЬ съ развитхемъ духовной жизни отд'Ьльнаго чело- 
в'Ька, вмЬсгЬ съ поступательны>гь ходомъ истор1и всего чолов*- 
чсства эволющонируюгъ честь и совесть. Какъ и въ остальныхъ 
частяхъ своей статьи, я позволю себ^Ь отметить здЬсь лишь об- 
щее направлсп1е, въ которомь совершается эта эволюшя. 

Когда въ драк'Ь человЬкъ съ остервен-Ьнхемъ отвЬчаотъ на 
удары другихъ людей, то въ этомъ акгЬ мы еще не увнди\гъ 
проявлепхя чувства чести. Когда мать, сл'Ьдуя инстинкту, кормитъ 
своего ребенка, то мы не станемъ еще ея дЬянго квалифициро- 
вать, какъ выиолпен10 нравствепнаго долга. П пЬтухн в-Ьдь де- 
рутся, и волчицы выкармливаю'гъ своихъ детенышей. Однако, та- 
кимъ. же тоню актамъ при нЬкоторыхъ услов1яхъ мы склоншд 
давать и нравственную оц'Ьпку. Если тотъ же человЬкъ, — допу- 
стпмъ, въ той же обстановкЬ, — наноситъ ударъ въ защиту своей 
личности, одуиювлснный идеей ея неприкосновенности, то мы не 
усомпнмсл признать, что въ немъ говор1ггь чувство честн. Если 
мать, им'Ьющая возможность уклониться отъ выполнешя трудной 
обязанности, гЬмъ но менЬе, сознавая свою нравственную отв-Ьт- 
ствеппость передъ потомствомъ, выполняетъ лежащхй на нейдолгъ^ 
то мы НС откажсмъ ей въ прпзпан1ц известной нравственной силы. 
Для того, чтобы гЬ или иные акты мы квалифицировали какъ 
вы110лиен10 долга чести или долга совЬсти, необходимо, такимъ 
образомъ, чтобы нмъ соиутствовала нЬкоторая обобщающая мысль, 
некоторая идея. 

Сила чувства, заставляющая людей выполнять свой долгь^ 
можно думать, остается псизм'Ьнной. Во всЬ времена находились 
люди, которые во имя долга чести или совксти шли на нодвигъ 
л даже на смерть. Можно думать, что императивъ инстинкта въ 
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этомъ отношшш и*} М1ПгЬо далса властенъ, ч-Ьмъ вел^вш соана- 
тельпаго чувства. Но идея, сопутствующая отому чувству а отнюдь 
т остается некзмЬнкой пи въ своемъ объеме, ни въ свосмъ со- 
дсржаяш» Она-то п аволющонпруеть въ человек!! и въ человЬ- 
честв^Ь* 

Идея чести не всегда и но везд-^Ь покрывала и покрываеть 
всего чслов-Ька, Попят!^ о физической еепрпкосиовенности и при 
толгь, главкымъ образомъ, со стороны жизни и здоровья личности, 
пушко думать, Бначал'Ь исчерпывала, а для многдхъ п ссйчасъ 
Егсчерпываетъ, идею чести. Лишь иозднЬо, расширяясь и углуб- 
ляясь, носл1^днее охватываетъ понят1в о душевной неприкосвовеи* 
ности всей лЕчностп со вс'Ь.ми ея силами и потребностям п. Каж- 
дый нзъ насъ зиасть людой, которые не перенесутъ удара, но 
которые стериятъ грубое слово нла другое какое-либо еще бод'Ье 
тонкое насил1е. Я думаю, что даже въ людяхъ съ высоко раз- 
витымъ чувствомъ чести, оослЬднве защищаотъ сейчасъ далеко 
не всю ихъ лнчиость со вс^Ьмъ богатстволъ ся внутрен1гяго со- 
держан1я. Вполп-Ь возможно, что наши потомки по захотятъ лзн- 
ритьея съ очень многамъ изъ тогОд въ чемъ мы теперь не вп- 
димъ ничего идя себя оскорбительна го. 

Съ другой стороны, идея чести ее всегда и не везд*]^ покры- 
вала и покрываеть всякаго человека. Нужно ли напоминать въ 
этомъ случа*Ь такъ долго господствовавшую и досел'й но утра- 
тившую своего значен1я идею нац10нальноЙ, сословной и всякой 
иной групповой честп? Идея общечслов-Ьческой чести кесомнЬнно 
въ исторш явилась позднее и не пр1обр^ла еще господству ющат а 
положен1я въ умахъ и т11А1ъ бол'Ье въ сердцахъ совремоннаго че- 
ловечества. Воплотить ее въ жизни— предстоитъ будущему. Точво 
также и идея гоаЬсти не брала я не беретъ подъ свою защиту 
всего челов-Ьгса и тЬмъ бол'Ье всякаго человека. Сердцамъ мно- 
гихъ близка и попятна нужда блияшяго въ хлЬбЬ, но имъ не по- 
нятий потребность того же ближияго, иаприм]фъ, въ 31тап1и, 
Чувство сов'Ьстп яе позволитъ ашогимъ равнодушно отнестись къ 
страдашямъ окружающихъ людей, но оно глухо у ннхъ къ страда- 
шямъ и воплямъ гЬхъ, которыхъ пс^ видно глазу п не слышно 
уху. Есть люди, которые принилгаютъ близко къ сердцу нужды 
современности п которымъ чужди интересы будуи^аго. Почти 
аждый сознаетъ своп долгъ работать на пользу своей семьи. 
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очспь мног1с— на пользу своей м-Ьстностп, сравнительно пемнопе — 
на пользу государства н единицы лишь — на пользу человечества. 
Семья, родъ, племя, над1я, государство, человечество — вотъ со- 
вершенно ясные этапы, которыми въ исторхи шло развит1е идеи 
совести. Этапы эти нам^чають столь определенное направлеМе, 
что сомневаться въ коночномъ торжестве правды на земле не 
приходится. 

Да, мы можемъ иметь „отрадную уверенность, что все доб- 
рое и разумное въ конце-концовъ восторжествуетъ и непобедимо", 
пбо это торжество — результатъ развитая всей жизни, для насъ 
же —это дело нашей чести и совести. И ни къ какимъ абсолюгамъ 
за подкреилсн1омъ этой уверенности мы не обратимся. 



Я НС задавался целью решать проблемы совести и чести во 
всемъ ихъ объеме и во всей ихъ сложности. Для этого нужны, 
конечно^ не мои силы и не мои знан1я. Моя задача была скром- 
нее. Какъ публицистъ, я считалъ своимъ долгонъ напомнить, 
что эти проблемы на земле возникли, и здесь же, а не въ „по- 
тусторопнсмъ" М1ре нужно искать и решеше имъ. Въ меру сво- 
ихъ знанш и уменья я постарался наметить лишь общую лишю 
для такихъ поисковъ. Возможно, что некоторый отмеченный мною 
„вехи* стоятъ въ стороне отъ той дороги, которую проложить 
1}ъ конце-концовъ положительное знаше. Но я не сомневаюсь, 
что общее направлеше пути, на которомъ ^люди пайдутъ разре- 
шете сложнымъ вопросамъ мысли и жизни, останется то же: 
отъ неорганнческаго М1ра, отъ явлешй, происходящихъ въ коеми- 
чесхсой и химической сфере, они ^будутъ идти прямымъ путемъ . 
до самыхъ сложныхъ проявлешй человеческаго духа. Какъ бы 
ни былъ путь длиненъ, однако, на всемъ своемъ протяжеши, — я 
уверенъ, — онъ ни разу не выйдетъ за пределы эмпирической 
действительности. 

Я готовъ идти дальше и признать, что положительная наука 
ни сейчасъ, ни въ ближайшемъ булущемъ не способна дать строй- 
ную и вполне законченную систему шропонимашя. Это ея конеч- 
ная цель, къ которой она подойдетъ лишь после мпогихъ недо- 
умев1Й, недомолвокъ и ошибокъ. Отрешившись отъ научныхъ 



— 103 — 

методовъ и продавшись чистому умозрение, можно, конечно, и 
«ейчасъ построить „д-Ьлый чудный городъ, съ башнями, двор- 
цами". И если бы гг. философы занялись этимъ на досугЬ, ради 
„отвлечоняыхъ интересовъ мысли", то я, пожал уй^ ничего не 
им^лъ бы противъ. Но в-Ьдь ихъ метафизика претендуетъ на уча- 
ет1е и даже на руководство въ р'Ьшеши „сложныхъ вооросовт> 
жизни", которыхъ такъ много и которые такъ остры сейчасъ. 
Вотъ почему, обращаясь къ читателю, ми-Ь хочется повторить 
ому слова Ыадсона: 

Милый другъ, не в-Ьрь С1яющимъ обманамъ: 
Этотъ городъ— призракъ; онъ теб-Ь солжетъ, — 
Онъ тебя пронижетъ в-Ьтромъ и туманомъ, 
Онъ тебя холоднымъ мракомъ обоймегь. 
Милый другъ, не рвись усталою душою 
Отъ земли, порочной родины своей— 
Н^тъ, трудись съ землею и страдай съ землею 
Общимъ тяжкимъ горемъ братьевъ и людей. 

Только оставаясь въ М1р'Ь д-Ьйствительиости, и можно найт№ 
правду жизни и силу для нравственнаго подвига, къ которому 
такъ властно зоветъ сейчасъ долгъ чести п совести. 
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